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Печатается по распоряжению Курлявдскаго Губернатора. 
Первая часть настоящаго сборника, обнимаю­
щая выписки изъ важн'Ьйшихъ р'Ьшенш быв. 3 и 
4 Департаментовъ Прав. Сената, а также Меже-
ваго и друг. Департаментовъ по возникшимъ въ 
дореформенныхъ крестьянскихъ судебныхъ мЪстахъ 
д'Ьламъ является дополнешемъ къ ранее изданнымъ 
различнымъ сборникамъ, содержащимъ данныя изъ 
практики Прав. Сената по крестьянскимъ дЬламъ 
прибалтшскихъ губернш*), между т-Ьмъ какъ 2-ую 
часть сборника можно считать продолжешемъ из-
дашя Г. Элгасберга (Сенатская практика по ост-
зейскимъ д'Ьламъ). 
Въ приложены къ первой части книги поме­
щены немнопя решешя I и II Деп., а также 
1-го Общаго Собрашя, которыя вероятно не все 
. найдутъ себе места въ подготовляемомъ въ Мини­
стерстве Юстицш оффищальномъ изданш. Кроме 
того въ приложенш къ 1-ой части помещены для 
лицъ, причасгныхъ къ крестьянскому делу, указа­
тели, долженствуюгще облегчить розыскаше реше-
нш Сената въ ранее вышедшихъ справочныхъ 
издашяхъ, и законоположения, не нашедпня себе 
места въ имеющихся издашяхъ. 
Прибыль, ожидаемая отъ предлагаемаго сбор­
ника, появляютагося въ светъ, брагодаря любез­
ному содействие Г-на Курляндскаго Губернатора 
*) Для ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш труды б. непр. члена Е. Якоба 
и Кввирицкаго (на нФмецкомъ явыкЬ). Для ваЬгь трехъ губерний иа-
даше Подожешя 19 Февраля 1866 г. Т. С. Покотилло, Митава 1903 г., 
для Курляндской губерн!и моя „Выписки" (Митава 1897 и 1899 г.), 
Шталмейстера Двора Его Величества Свербеева 
и Г-на Непременна™ члена Курляндекаго Губерн-
скаго по кр. дЪламъ Присутств1я П. М. Мирковича, 
предназначена для старейшаго изъ заслуженеыхъ 
волостныхъ писарей Курляндской губернш, по 
указашю Г-на Курляндекаго Губернатора. 
Отчетность, по изданш любезно приняла на 







изъ р'Ьшешй по д'Ьламъ 
возникшимъ 
вть дореформенных^ крестьянских^ 
еудебныхъ учреждешяхъ 
Курляндской губерн!и *). V 
(Увавъ бывш. 4-го Д-та 1882 года № 1245 по ук. 3-го 
Д-та 1896 года № 302.) 
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1. Указъ 4 ]'юня 1882 г. № 1245 (по 4 Д-ту) Плосманъ, 
Колпакъ, ВойновскШ, Салленекъ в др. — помещикъ Ломачъ. 
Существуюпця между помещикомъ в арендаторомъ 
крестьянскаго участка арендный отношешя ни въ чемъ 
не изменяются темъ обстоятельствомъ, что послЪдшй отъ 
покупки отказался и при томъ участокъ не былъ проданъ 
другому лицу. Однимъ истечешемъ установленнаго срока 
и своевременномъ со стороны помещика эаявлешемъ о 
прекращении договора, таковой еще не прекращается, ибо за-
конъ положительно требуетъ, чтобы прежнимъ арендато-
рамъ помещикомъ были предложены услов1Я новаго дого­
вора (§ 16). Договоэъ этотъ считается прекращеннымъ 
лишь по отказа арендаторовъ отъ предложенные имъ 
пом'Ьщикомъ условгй новаго аревднаго контракта. 
2. Укавъ 2 сентября 1882 г. № 1774 (по 4 Д-ту). 
Кулисъ — бар. Клопманъ. 
Усадьба Спринге была отдана, по явленному въ во-
лостномъ судЬ контракту, владельцемъ им. ГраФенталь, 
въ 12-ти-летнее арендное содержав1е крестьянину Госту 
Абелю въ 1874 году, т. е. въ то время, когда по оконча­
тельному судебному приговору Оберъ-ГоФгерахта, бывшШ 
арендаторъ Кулисъ былъ удалевъ иэъ означенной усадьбы; 
по этому не подлежитъ сомн-Ьнш, что арендный договоръ 
съ Абелемъ заключенъ на закоиномъ основанш и могъ бы 
быть оспариваемъ только лицомъ, имеющимъ большее 
право на аренду усадьбы Спринге, ч!шъ Абель, и во вся-
комъ случае не безъ учасия последняго. Между темъ 
права Кулиса основаны на нигде не явлевномъ аревдномъ 
договоре, который, по ст. 177 Пол. о кр. Курл. губ., не 
подлежитъ исполнение и въ отношенш къ нынешнему 
арендатору, владеющему усадьбою на основанш Формаль/' 
наго договора, лишенъ всякаго значешя. 
3. Укавъ 30 мая 1883 г. № 1245 (по 4 Д-ту). След-
ственно-апелляцюнное дЬло Стрянчаго Управлев1я Госу­
дарственными Имугцествами, заступающаго права казны 
по отногаенш къ каз. имен1ямъ „ЭккендорФъ", „Правин-
генъ", „Туммевъ", „Пувдернъ", „Ошелей" и „Шмарденъ". 
Туккумской церковный попечитель въ 1854 г. возбу-
дилъ вопросъ о лежащей на подмызке „Альтъ-Сатенъ" 
повинности относительно постройки скотнаго двора на 
Туккумской пасторатской видме, причемъ объяснилъ, что 
скотный дворъ строился казенными имЪшями Туккумскаго 
прихода, между темъ, какъ согласно церковному инвен­
тарю 1819 г. обязанность эта лежитъ на подмывке „Альтъ-
Сатенъ" дворявскаго имешя „Гревдвенъ", принадлежащемъ 
къ соседнему Сатенскому приходу. Вследств1е сего Гу­
бернское Правлеше, 24 октября 1855 г., предписало Туккум-
скому Оберъ-Гауптманскому Суду разследовать дело и осо-
бымъ рЪшетемъ определить съ точностью строительную 
въ семъ отношений обязанность и вместе съ симъ защиту 
интересовъ Туккумской пасторатской видмы, а также пред­
писало уездному Фискалу, который, 25 сентября 1856 г., 
предъявилъ въ Туккумскомъ Оберъ-Гауптмавскомъ Суде 
къ владельцу имен1Я „Грендзенъ" съ мызою „ Альтъ-Сатенъ", 
т. е. къ Курляндскому дворянству искъ о принятш на себя 
обязанности постройки скотнаго двора. Въ подтверждеше 
иска уеэдвыб Фискалъ, главвымъ образомъ сослался на 
протоколъ Туккумскаго церковнаго осмотра (рецессъ цер-
коввой визитацти) отъ 28 октября 1609 г., которымъ было 
признано, что им. Сатевъ, хотя оно построило особую цер­
ковь , по старинной описи обязано къ постройке хлева 
на Туккумской пасторатской видме. Указывая, что на 
этотъ рецессъ сделаны были ссылки и въ повднейшихъ 
документахъ, какъ напр. въ церковномъ инвентаре 1819 г. 
и при прои8веденномъ въ 1806 г. изследоваши о церков-
ныхъ угод1Яхъ (такъ называемые ответы на 42 вопроса), 
Фискалъ докавывалъ, что данныя требовашя не подлежать 
действш давности и что, потому неисполнен1е имешемъ 
„Альтъ-Сатенъ" въ последвее время своихъ обязанвостей 
не можетъ лишить церковь ея права. Сенатъ находить, 
что съ давнихъ временъ (съ 1567 г.) Курляндсше Герцоги 
отряжали комиссш для ревиз1в церковныхъ делъ, т. е. 
какъ для и8следовашя по спорамъ о церковномъ учеши, 
такъ и для разследовашя матер1альныхъ средствъ церкви 
я для ваблюдешя надъ точвымъ поступлешемъ и исполне-
В1бмъ слЪдовавшихъ церкви податей и повинностей. Объ 
этихъ комисс1яхъ въ источникахъ Курляндекаго права 
упоминается довольно часто, какъ напр. въ постановле-
шяхъ Курляндекаго Лавдтага 1636 г. § 1, 1648 г. § 1, 
1669 г. §§ 2, 3, 4 и 1692 г. § 9 (ср. Курляндское Госу­
дарственное право Цигенгорна изд. 1772 г. §§ 387 и 388 
и прил. за №№ 136, 164, 201, 229). Поетановлешя этихъ 
реви81онныхъ комиссш , въ которыхъ участвовали, между 
прочимъ, и пробсты и патроны церквей, могли быть обжа­
лованы Герцогу, который въ такомъ случай или самъ по-
лагалъ резолюцпо, или передавалъ д-Ьло на разсмотр-Ьше 
суда; въ болЪе-же важныхъ случаяхъ ревизЬнная комисс1я 
не раэр'Ьшая д^ла, оное представляла на разр'Ъшеше Гер­
цога (ср. Цигенгорна § 388 и Ландтагское постановлеше 
1684 г. § 1 прил. 164). Изъ вышеприведенныхъ источни-
ковъ видно, что ревизюнныя комиссш, отправляемы», отъ 
времени до времени, для разслЪдовашя положешя церков-
выхъ д-Ьлъ, не имЪли, однако, по закону, права разрешать 
возникавппе въ этомъ отношенш споры, а потому поста­
новлена этихъ комиссий, сами по себ^ не могутъ служить 
юридическимъ основашемъ права церкви. Этотъ порядокъ 
усматривается также изъ протокола (рецесса) визитащон-
ной комиссш, производившей 28 октября 1609 г. осмотръ 
Туккумской пасторатской видмы. Комисс1я описываетъ 
сначала состояше пасторатскихъ строешй, причемъ замЬ-
чаетъ, что скотный дворъ совершенно разрушенъ и за-
тЬмъ полагаетъ, что хотя Сатенсше (прихожаве), послЬ 
устройства въ Сатев-Ь новой церкви, думаютъ освободиться 
отъ обязанности относительно главной церкви, но что это 
можетъ последовать только съ разрЪшешя правительства, 
такъ какъ по старивнымъ реестрамъ на им. Сатенъ лежитъ 
обязанность постройки скотнаго двора. Отсюда видно, 
что им. Сатенъ уже несколько времеви до визитацш не 
исполняло строительной повинности, такъ какъ скотный 
дворъ пришелъ въ совершенную ветхость и что уже въ 
то время существовало стремлеше имЪн1я Сатенъ освобо­
диться отъ строительной повинности, въ виду устройства 
въ им. Сатенъ новой церкви, причемъ освобождев1е по­
ставлено было въ зависимость отъ раарЪшевдя правитель­
ства. Съ другой стороны изъ вивитащоннаго протокола 
,ве усматривается ни того, была-ли строительная обязан­
ность им. Сатенъ освована на договор^, на личной обя-
занноети, на рЬшеше суда или на закона, — ни того важ-
наго обстоятельства, былъ-ли допрошенъ представитель 
им. Сатенъ. Въ виду подобнаго содержашя протокола и 
вначешя визитащонныхъ комисс1Й вообще, ви8итащонный 
протоколъ 1609 г. не можетъ имйть значешя доказатель­
ства правовыхъ отношешй им. Сатенъ къ Туккумской 
церкви, относительно строительной повинности, а служитъ 
лишь докавательствомъ Фактическаго положешя дЪла, то 
есть того обстоятельства, что им. Сатенъ до 1609 года 
производило постройку и починки скотнаго двора Туккум­
ской пасторатской видмы. Такъ какъ согласно 1308 и 
1310 ст. ч. III Св. МЪст. Узак. Губ. Остз., поземельный 
повинности установляются не только закономъ и юриди­
ческими сделками, но и' обычаемъ, то вышеуказанное до­
казательство Фактическаго отправления строительной по­
винности имйло-бы решающее въ дЪлЪ значеше, въ слу­
чай доказанности исполнетя им. Альтъ-Сатенъ означенной 
повинности и послй 1609 г., такъ какъ въ этомъ случай 
установилоеь-бы обычное право. Между тймъ иэъ дЪла 
не видно, чтобы им. Альтъ-Сатенъ съ 1609 г., въ теченш 
200 слишкомъ лйтъ, когда-либо участвовало въ постройкй 
или починкй скотнаго двора, а напротивъ того доказано, 
что казенныя имйшя, по крайней мЪрЪ, въ теченш на-
стоящаго столйт1Я, до 1854 года, безсиорно ИСПОЛНЯЛИ 
эту обязанность. Хотя, эатймъ стряпч1й Управлешя Го­
сударственными Имуществами, въ жалобЬ Прав. Сенату 
и заявилъ, что въ 1769 г. имЬше „Гренд8енъи, принадле­
жавшее въ то время къ Герцогскимъ имЪшямъ, по распо-
ряжешю Герцога отстроило скотный дворъ, однако иэъ 
дЪла видно только, что Губернское Правлеше, въ Указй 
отъ 24 октября 1855 г. указываетъ на свЪдЪшя, получен­
ный имъ отъ Туккумскаго пастора, иэъ которыхъ явствуетъ, 
что скотный дворъ, по распоряжешю Герцога, въ 1769 г. 
вновь устроенъ, но иэъ этихъ свйдйшй нисколько не 
усматривается, чтобы постройка была учинена имЬшемъ 
„Гревдзенъ", а потому вышеозначенное эаявленхе казен-
наго стряпчаго, какъ не доказанное, не заслуживаетъ ува-
жешя. Простая ссылка въ церковномъ инвентарь 1819 г. 
и въ отвйтахъ на 42 вопроса 1806 г , на визитащонный 
рецессъ 1609 г., въ доказательство того, что строительная 
повинность, относительно скотнаго двора, лежитъ на имЬ-
ши Сатенъ, не можетъ придать протоколу 1609 г. бол-Ье 
доказательной силы, чЪмъ онъ самъ по себЬ имйетъ, такъ 
какъ эта ссылка оставлена безъ взякаго объяснешя, при­
чемъ въ ответахъ на 42 вопроса прибавлено аамЪчаше, 
что въ 1803 г. скотный дворъ исправленъ на счетъ Ка­
зенной Палаты, а не им. Сатенъ (л. 26 и 37 производства 
Об.-Гауптманскаго Суда). 
Многими законными постановлешями Курляндекаго 
правительства ХУН-го столбя признано, съ одной сто­
роны, что приходы, отдЬливпиеся отъ главной церкви до 
издашя Формулы управлешя 1617 г. не могутъ быть под­
вергнуты вэыскашю въ пользу главной церкви, съ другой 
стороны, что приходы, отделивпиеся послё этого времени, 
по прежнему обязаны вносить сборы и отбывать повинно­
сти въ пользу главной церкви. Этотъ принципъ выска-
занъ напр. въ § 1 постановлешя комиссар1я Польскаго 
Короля (комиссар1альныя решешя йес181опе8 сот1Ш88опа1е8) 
. 1642 г., въ постановлен^ Ландтага 23 августа 1692 года 
§ 9 и съ особенною ясноетио въ постановленш Ландтага 
8 1юня 1684 года § 22 (см. прил. къ Цигенгорну № 148, 
221 и 229). Не оспаривая смысла приведенныхъ источни-
ковъ права казенный стряпчщ однакожъ оспариваетъ зна­
чеше ихъ доводами о томъ, во 1-хъ, что въ Формуле 
управлев1я 1617 года не содержится различ1я приво­
димая позднейшими постановлешями и что эти поста­
новления , какъ установленныя не законодательною 
властью, не пользовались правомъ ивтевтичеекаго толко-
вашя закона и во 2-хъ, что въ оаначенныхъ постановле-
шяхъ, а въ особенности въ важвЪйшемъ изъ нихъ отъ 
1642 г. сказано лишь, что съ отделившихся до 1617 года 
имЪшй нельзя производить взыскашя въ безспорномъ эк-
зекуцювномъ порядке, чемъ однакожъ не исключено взы-
скаше въ обыкиовенномъ порядке. Относительно перваго 
довода нельзя не признать, что постановлешя комиссарШ 
Польскихъ Королей, посылавшихся въ Курляндда для раз-
решешя возникавшихъ между Ландтагами и Герцогами 
споро въ, имели полную силу закона, каковую имели и по­
становлешя ландтаговъ (ЪапсМа&весЦЫе), постановлявшаяся 
по соглашению дворянства съ Герцогами (ср. указатель ис­
точнике въ III ч. Св. Мест. Уз. Губ. Остэ. историческое 
обозреше источниковъ Остзейскаго права стр 162 и 163 
2-е Отд. Собств. Его Императорскаго Величества 
Канцелярщ 1843 г., Бунге, введеше въ исторш Остзейск. 
права §§ 91 и 92). Поэтому, хотя въ Формуле управлен1Я 
1617 г. въ ст. ХЫУ содержится лишь указаше на признан-
вый впоследствш привдипъ, такъ какъ въ этой статье го­
ворится лишь о сооружены новыхъ католическихъ церк­
вей, въ ьгЬствостяхъ, где существуютъ лютеранск1я церкви, 
но это обстоятельство не имеетъ аначешя въ виду одина­
ковая толковашя этого эакона, приведенными поэдней-
шими постановлен1ями эаконодательныхъ органовъ, въ те­
ченш целаго XVII столет1я. Что касается, засимъ, до 
второго довода каэеннаго стряпчаго, то при толковаши 
употребленнаго въ комиссар1альномъ решены 1642 г. вы-
ражешя о запрещены производства взыскашя безспорнымъ 
порядкомъ следуетъ искать въ виду XIV ст. формулы 
управлешя 1617 г., въ которой сказано, что все дела во 
всехъ судахъ, какъ гражданств, такъ и уголовный, должны 
производиться сокращеннымъ порядкомъ (ргосеззиз т от-
шЬпй ^иШспв 81Уе спттаНЪив 81уе стНЬиз, тйепопЪиз 
81Уе зиргепнз зиттапив 811;), вэъ чего явствуетъ, что за-
кономъ признавался одинъ лишь сокращенный порядокъ' 
производства, почему 8апрещеше производства безспор­
нымъ эквекуцюннымъ порядкомъ равнялось отказу въ 
производстве взыскашя вообще. Очевидно засимъ, что 
имевно въ этомъ смысле комиссар1альное решеше 1642 г. 
понималось и ближайшими современниками воспоследова-
шя сего решешя, ибо въ постановлешяхъ Лавдтаговъ 
1684 г. и 1692 г. выражешя о безспорномъ порядке более 
не встречается. Во всякомъ случае не подлежитъ сомне-
нш, что по смыслу приведенныхъ постановлен^, право на 
требоваше съ отделившихся до 1617 года имешй взноса 
Сборовъ или исполнешя повинностей въ пользу главной 
церкви должно быть подтверждено положительными дока­
зательствами, ибо, въ противномъ случае следуетъ при­
знать, что сооружешемъ своей особой церкви подобныя 
нмешя освободились отъ прежнихъ обязанностей. 
4. Указъ 5 ноября 1885 года № 2291 (по 4 Д-ту) 
кр. Богданъ — вотчинное уоравлеше частнаго им. Дем-
мевъ, владЬлецъ Полковникъ Фонъ-Рейбницъ. 
Правительствующий Сенатъ находить, что въ деле 
нетъ спора о томъ, что продажа усадьбы Латвелишки 
третьему лицу состоялась въ надлежащемъ порядке, со­
гласно установлевнымъ на этотъ предметъ правиламъ 
(Высочайше утвержденныя 6 сентября 1863 года правила), 
вследств1'е чего пр1обретатель усадьбы сделался полвымъ 
собственникомъ ея. Г!ри такомъ положены дела, искъ о 
предоставлевш аренднаго права, если таковое, даже, 
было-бы основано на Формальномъ договоре, ве могъ быть 
предъявленъ ни къ помещику, продавшему участокь, ни 
къ новому пршбретателю таковаго. Но въ настоящемъ 
случае, истецъ самъ утверждаетъ, что Формальнаго аренд­
наго договора имъ заключено не было, а существовало 
лишь словесное обещаше помещика, Полковника Рейбвица, 
объ отдаче истцу усадьбы въ аренду еще на 6 лЬтъ. ' Въ 
виду продажи усадьбы другому лицу, такое обещаше, во 
всякомъ случае, не можетъ служить основашемъ къ воз-
становлешю аренднаго владешя, а могло-бы, въ случае 
доказанности, порождать лишь обязанность помещика 
Рейбница къ вознаграждешю. Но такъ какъ въ низшихъ 
инстанщяхъ истецъ не просилъ о вознаграждены его за 
убытки, а лишь о предоставлении ему права на арендное 
владеше, то отказъ низшихъ инстанций въ иске предста­
вляется, по существу правильнымъ. 
5. Указъ 4 декабря 1885 года № 2435 (По 4 Д-ту) 
Адамовичъ — ВульФ1усъ. • 
Такъ какъ заявлеше о продаже усадьбы и объясне-
Н1е цены и услов1й продажи должны быть сообщены арен­
датору не иозже какъ за 9 месяцевъ до Юрьева дня, т. е. 
до 23 шля, то следуетъ признать, что заявлеше ВульФ1уеа 
было сообщено Адамовичу съ просрочкою 9 дней. Въ 
виду доказанности Фактической, хотя и незначительной, 
просрочки обсужденш Правительствующаго Сената подле­
житъ значеше этой просрочки, въ отношены прекращешя 
арендныхъ отношешй. Не можетъ подлежать сомненно, 
что установленный для объявлешя объ услов1яхъ продажи 
законный срокъ постановленъ въ пользу арендатора усадьбы 
для предоставлешя ему достаточная времени пользоваться 
преимущественнымъ правомъ покупки усадьбы, или же, 
въ случае продажи усадьбы другому лицу, устроиться ка-
кимъ либо другимъ образомъ. Отсуда следуетъ, что съ 
одной стороны несоблюдев1е установленная срока даетъ 
арендатору право протестовать противъ прекращен1я аренд 
ныхъ отношешй, но съ другой стороны аревдаторъ не­
сомненно имеетъ полное право отказаться отъ этого срока, 
при чемъ оаказъ о томъ можетъ быть заявлевъ прямо, 
или же безмолвво такими действ!ями, изъ которыхъ можно 
— 10 — 
заключить о воле арендатора отказаться отъ протеста 
противъ несоблюдения срока (ст. 2937 и 2938 ч. III Св. 
Мест. Узак. Губ. Остз.). Въ наетоящемъ деле Адамовичъ 
не только ничемъ не доказалъ заявлешя имъ протеста 
противъ несвоевременнаго предложешя ему условШ про­
дажи усадьбы , но, напротивъ того, вступлешемъ съ по­
мещикомъ ВульФ1усомъ въ переговоры о покупке усадьбы 
несомненнымъ обраэомъ отказался отъ права его на про-
тестъ. Помещикъ, который, какъ видно изъ дела, съ своей 
стороны, во время, т. е. уже 19 тля, сообщилъ Волостному 
Суду, для предъявлешя арендаторами услов1я продажи, 
и съ которымъ за темъ арендаторъ Адамовичъ вступилъ 
въ переговоры о покупке усадьбы, конечно, долженъ былъ 
усмотреть въ этомъ действш Адамовича отсутств1е спора 
иротивъ Формальностей объявления условШ продажи, а по­
тому, не соглашаясь съ прежнимъ арендаторомъ, на осно­
ванш ст. 2 правилъ отъ 6 сентября 1863 г., имелъ пол­
ное право продать усадьбу другому лицу. Впоследствш 
Адамовичъ уже не могъ ссылаться на несоблюден1е срока, 
такъ какъ онъ, отказавшись разъ отъ своего права, уже 
не можетъ воспользоваться этимъ правомъ въ ущербъ 
другихъ лицъ, пртбревшихъ съ своей стороны, на осно­
ванш отказа, имущественный права. Независимо отъ сего 
следуетъ заметить, что права Адамовича и по существу 
ихъ ничемъ не нарушены, такъ какъ онъ остался въ Фак-
тическомъ арендномъ владевш и после 23 апреля 1883 г. 
до настоящего времени, ибо даже въ случае запоздалаго 
заявлешя помещика о прекращены аренды съ целью про­
дажи крестьянской усадьбы, владеше арендатора можетъ 
продолжаться только на одинъ годъ, такъ какъ заявлеше 
помещика, сообщенное арендатору 2 августа 1882 года 
девятью днями позже указаннаго срока, во всякомъ случае 
должно считаться последовавшимъ заблаговременно въ 
отвошевш прекращен]я арендныхъ отношешй на срокъ 
23 апреля 1884 года. 
6. Указъ 23 января 1886 года Л": 123 (По 3 Д-ту) 
кр. Клавингъ — вотчинное управлен1е им. Гросъ-Ворнъ. 
Въ наетоящемъ деле 15 ст заключеннаго между тя­
жущимися аренднаго догогора, срокомъ съ 23-го апреля 
1876 г. по то же число 1888 г., выговорено право про­
дать \садьбу Редутка до окончатя срока аренды, а такъ 
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какъ заблаговременно 19 шня 1883 г. заявлено въ волост-
вомъ суде крестьянамъ арендаторамъ о намеренш поме­
щика им Гросъ-Борнъ продать некоторые крестьянсНе 
участки, между ними и участокъ Редутка, арендатора 
Клавинга, а сей последшй пропустилъ установленный за-
кономъ шестинедельный срокъ купить арендуемую имъ 
усадьбу, то следуетъ признать, что ответчикъ ВульФ1усъ 
былъ въ полномъ праве по прошествш установленвагд за-
кономъ шестинедельнаго срока продать участокъ Редутку 
постороннему лицу, а ходатайство апеллятора объ оста­
влены его въ арендномъ пользованш участка Редутка ли­
шено всякаго основашя. 
7. Указъ 19 января 1887 г. № 94 (По 3 Д-менту). 
Страутнекъ — бар. Клопманъ. 
175 и 176 ст. полож. о курл. крест, требуется, чтобы 
арендные договоры были заключаемы или письменно, или 
словесно въ присутствии суда со внесешемъ въ судебный 
протоколъ, причемъ какъ та, такъ и другая Форма дого­
вора не получаетъ законной силы до внесешя ихъ судомъ 
въ книгу договоровъ; статьею же 177 постановлено, что 
„ежели договоръ объ отдаче въ аренду заключенъ на дру-
гомъ основаны, нежели какъ 8дЬсь предписано, то, въ 
случае невыполнен1я его, не принимается жалобы и судъ 
все таковые иски возвращаетъ". Содержаше этихъ ста­
тей показываетъ, что оне къ настоящему делу вовсе не 
применимы, ибо, установляя известный порядокъ заключе­
на арендныхъ договоровъ, оне вместе съ темъ опредЬ-
ляютъ последств!е несоблюден1я предписанваго порядка 
въ томъ смысле, что стороны лишаются права иска объ 
исполвены договора, въ случае нарушешя его одною изъ 
сторонъ. Между темъ искъ Страутнека вообще не осно-
ванъ ва существующемъ арендномъ договоре, и не напра-
вленъ къ возстановленш правъ, непосредственно происте-
кающихъ изъ условШ таковаго договора, и не имеетъ 
своимъ предметомъ понуждение ответчика къ выполнент 
условий договора, а основанъ на самомъ Факте арендваго 
съ 1864 по 1882 гг. владешя его усадьбою Какке, при-
знаваемомъ и ответчикомъ, изъ каковаго Факта истецъ, 
руководствуясь правилами 6 сентября 1863 г., выводить 
свое право на преимущественную покупку означенной 
усадьбы въ ТЁХЪ же границахъ и томъ же количестве 
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угодШ, въ которыхъ ова находилась въ арендномъ его 
владевш. Нельзя не признать, что такое основаИе иска 
вполвЪ соответствуешь общему смыслу правилъ б сентя­
бря 1863 г., такъ какъ они (ст. 1—9) именно им-Ьютъ въ 
виду Фактъ действительно происходившая аренднаго вла-
деИя, не обусловливая право преимущественной покупки 
арендаторовъ темъ обстоятельствомъ, происходило ли вла-
деПе ихъ на основанш Формальнаго или неФормальнаго, 
въ смысле приведенныхъ статей крестьянскаго положеПя, 
аренднаго договора. Изъ совокупная смысла отдельныхъ 
статей правилъ 6 сентября 1863 г. явствуетъ намереПе 
законодательной власти обезпечить и устроить на проч-
ныхъ основаНяхъ крестьянское поземельное владЬИе въ 
Курляндской губернш и съ этою целью предоставлено 
крестьянамъ право на аренду и, въ случае соглас1я по­
мещика, на покупку всехъ тЬхъ входящихъ въ составъ 
дворянскихъ вотчинъ участковъ, которые находились въ 
арендномъ владенш крестьянъ въ моментъ введешя въ 
действ1е правилъ 6 сентября 1863 г. Такимъ образомъ 
уже изъ цели означенная закона съ достаточною ясностью 
вытекаетъ ограничеНе права помещиковъ въ томъ смысле, 
что они, съ издаПя правилъ 6 севтября 1863 г., лишились 
права*) присоединять крестьянсНе участки, подлежаиле 
действш означенныхъ правилъ, къ составу своихъ имеНй 
въ качестве мызныхъ уядгё, подлежащихъ свободному и 
неограниченному распоряженш ихъ, иГ^о, при такомъ праве 
помещиковъ, не достигалась бы цель закона, заключаю­
щаяся аъ прочномъ устройстве крестьянскаго поземель­
ная владен]я, необходимымъ предиоложеПемъ котораго 
является неизменность состава крестьянской эемли. По­
сему въ постановлеПяхъ и распоряжеПяхъ правительствен-
вой власти, изданныхъ въ развит1е и дополнеПе правилъ 
6 сентября 1863 г. (см. циркулярныя предписа ая комис­
сш по деламъ Полож. о Курляндскихъ крестьянахъ отъ 
4 марта и 13 октября 1864 года за №№ 62 и 379 и отъ 
20 ноября 1868 яда за № 302), положительно высказано 
воспрещение помещикамъ удерживать за собою крестьян­
сНе аревдвые участки, подлежагше действш ТЁХЪ пра­
вилъ, и дозволено имъ пользоваНе сими участками не 
иначе, какъ отдачею ихъ въ аревдвое содержаНе крестья-
*) Значеше ст. 18 и примЪчашя къ ней въ этохъ рЪшеши 
обойдено нодчав1е»ъ (прим. издателя). 
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намъ или продажею имъ таковыхъ, или же и другимъ ли-
цамъ, привявшимъ ва себя ВСЁ законвыя обязанности уса-
дебныхъ хоэяевъ, при чемъ по закону преимущественное 
право на покупку или аренду предоставлено наличнымъ 
арендаторамъ. Исходя изъ изложенныхъ положены, Пра-
вительствующШ Сенатъ приходить къ заключенш, что 
баронъ Клопманъ, исключивъ при продаже усадьбы „Какке" 
часть входящихъ въ составь оной угодШ, для присоединешя 
таковыхъ къ мызнымъ угодьямъ, поступилъ незаконно, и хотя 
изъ правилъ 6 сентября 1863 г. не явствуетъ, чтобы по­
мещики , при продаже ими крестьянскихъ арендныхъ 
участковъ, обязаны были продавать участокъ непременно 
въ целомъ составе и не имели права отделять изъ со­
става продаваемаго участка известную часть, для отдачи 
таковой, по прежнему, въ арендное содержавге, или преж­
нему арендатору, или, въ случае отказа его отъ своего 
преимушественнаго права, постороннему лицу, — темъ 
не мевее обстоятельство это, при разрешены настоящаго 
дела, не можетъ быть принято во внимаше потому, что 
баронъ Клойманъ отделилъ часть принадлежащихъ къ 
усадьбе Какке угодШ не для указанной цели, а для при-
соединешя таковыхъ къ мызнымъ землямъ, чемъ и пред­
ставляются вепосредственно нарушенными права Страут-
нека, какъ покупщика и бывшаго арендатора. За недо­
казанностью со стороны ответчика, что эти 18 ЛОФШТ. 
принадлежать къ мызнымъ угодьямъ, состоящимъ въ сво-
бодвомъ расноряжены помещика, въ силу того Факта, что 
таковыя съ 1864 г. по 1882 г. находились въ арендномъ 
владенш Страутнека въ составе прочихъ угодШ усадьбы 
Бакке, представляется, ва основаны правилъ 6 сентября 
1863 г. и вышеприведеввыхъ дополнительныхъ къ нимъ 
правительстьевныхъ постановленШ, доказаннымъ, съ одной 
стороны, незаконное присоединеше тЪхъ 18 ЛОФШТ. КЪ 
мыэнымъ угодьямъ имешя ГраФенталь, а съ другой сто­
роны право Страутвека требовать продажи ему незаконно 
отрезанной оть проданной усадьбы земли. Что же касается 
ценности незаконно удержанныхъ за собою барономъ 
Клопманомъ 35 ЛОФШТ., ТО таковая, какъ видно изъ акта 
до8нав1я 6 шня 1887 г., определена въ 41 руб. 80 коп. 
(10 ЛОФШТ.) и 48 руб. 40 коп. (25 ЛОФШТ.) за ЛОФШТОЛЬ» 
А такъ какъ Страутнекъ предлагаетъ за означенную землю 
по 50 руб. за лоФштель, т. е. цену, превышающую сде­
ланную оценку, то и эта часть иска его представляется 
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правильною. По всЬмъ вышеизложеннымъ основашямъ 
ИСЕОВЫЯ требовашя Страутнека оказываются доказанными 
и подлежащими удовлетворен^, во всЬхъ частяхъ, какъ 
это правильно приэвано решешемъ Уезднаго Суда. 
8. Указъ 5 января 1887 года № 106 (По 3 Д-ту). 
Балода — Вейсъ. 
Правительствуюгщй Сенатъ находить, что раздЬлъ 
двора „Скуйе" между половинщиками Андреемь Балодомъ 
и Карломъ Вейсомъ прои8ведень на основаны правилъ объ 
урегулированы казенныхъ имешй ПрибалтШскихъ губернШ 
(ВысочаИшгй указъ 10 марта 1869 г. и инвтрукщя 1866 г.). 
При этомъ урегулированы были приняты во внимаше 
какъ пространство разделяемыхъ указанныхъ участковъ, 
такъ и количество земель, и въ виду лучшаго качества 
почвы участка Балода увеличенъ участокъ половинщика 
Вейса, земля каковаго участка оказалась худшаго каче­
ства. Изменение границъ такихъ участковъ и обменъ 
угод1й при такомъ регулированы допускайтся приведен-
вымъ закономъ, почему и отрезка отъ крестьянина Балода 
2 дес. земли для равномерная раздала земли между по­
ловинщиками не представляется противозаконною. 
9. Указъ 20 апреля 1887 года № 418 (По 3 Д-ту). 
Крузе — Фирксъ. 
Въ (приведевномъ) циркуляре 4 марта 1867 г. № 62 
не установлево собственно точнаго порядка производства 
обмена подобно тому, какъ установленъ этотъ порядокъ 
въ губершяхъ ЛИФЛЯНДСКОЙ и Эстляндской, где сущеетвуетъ 
делеше земли на мызную и крестьянскую (ЛИФЛ. пол. о кр. 
ст. 103—105 и Эстл. пол. о кр. ст. 19) не определено 
какое именно учрежден1е окончательно разрешаетъ и 
утверждаетъ обменъ, а указано лишь, что обменъ подле­
житъ предварительно разсмотренш со стороны особо на­
значенной комиссш и эатемъ перечислены услов1я, при 
наличности коихъ обменъ допускается, при чемъ Уезд-
нымъ Судамъ вменено въ обязанность наблюдете за темъ, 
чтобы никакихъ действий, противныхъ установленной этимъ 
циркуляромъ мере предпринимаемо не было. Отсюда 
следуетъ, что постановлеше комиссш о разрешены об­
мена участковъ не является вопреки взгляду Оберъ-Го®-
герихта такимъ оковчательнымъ определешемъ подлежа­
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щей по д^лу объ утвержденш обмйвовъ власти, правиль­
ность котораго не могла бы быть оспорена заинтересо­
ванными лицами и вследствхе спора ихъ подвергнута об-
суждешю со стороны суда. Напротивъ того указание цир­
куляра, что Уездные Суды должны наблюдать за исполне-
н1емъ правилъ этого циркуляра и что обмЪвъ не долженъ 
нарушать частныхъ гражданскихъ правъ и особыхъ инте-
ресовъ арендатора въ связи съ темъ, что всякое наруше-
ше частнаго права можетъ вызвать обращеше лицъ къ 
суду и возстановлеше со стороны последняя нарушеннаго 
права прямо убеждаетъ, что, когда вопросъ объ обмене 
по спору заинтересованныхъ лицъ доходить до суда, то 
последнШ долженъ войти въ обсуждеше постановлешя 
комисс1и, разрешившей обменъ и можетъ признать этотъ 
разрешенный ею обменъ состоявшимся и для сторонъ 
обязательнымъ только въ томъ случае, если призеаетъ, 
что обменъ еоотвЪтствуетъ уелов1ямъ, опред ьленнымъ 
циркуляромъ 4 марта 1867 г. Представленный барономъ 
Фирксомъ отзывъ Курляндекаго Дворянскаго комитета отъ 
отъ 27 1юля 1883 г. за № 898 удостоверяешь лишь, что 
особо назначенная комисс1я разрешила этотъ обменъ, но 
чтобы при этомъ раврешеши комиеЫя установила равно­
мерность доходности обоихъ участковъ, чтобы для этой 
цели была произведена оценка новаго участка Кредит-
нымъ Банкомъ и чтобы комиеЫя вообще им^ла въ виду 
указанное въ циркуляре удостовереше Правлеше Банка 
изъ приведеннаго отзыва не видно. На этомъ освоваши 
следуетъ признать, что разрешенный комисЫею барону 
Фирксу обменъ означевныхъ участковъ какъ несоответ-
ствуюгщй услов1ямъ обмена опредЬленвымъ въ циркуляре 
4 марта 1867 г., не можетъ быть признанъ действитель­
ным^ а следовательно и отказъ арендатора Крузе купить 
предложенный ему новый участокъ вместо бывшей въ 
аренде его усадьбы „Ветцъ-Лумайнъ" не можетъ повлечь 
для него потери принадлежащихъ ему на эту последнюю 
усадьбу правъ предпочтительной аренды и покупки оной 
согласно Высочайше утвержд. 6 севтября 1863 г. правиламъ. 
10. Указъ 28 мая 1887 г. № 654 (По 3 Д-ту). Ру-
шевицъ и Фридрихсонъ — бар. Торнау. 
Изъ того, что истцы не внесли къ 20 декабря 1882 г. 
условлевнаго задатка, нельзя еще предположить доказы­
ваемая ответчикомъ отказа истцевъ отъ учинешя покупки, 
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тЬмъ более, что это обстоятельство истцы оспариваютъ, 
доказывая, что вевввсен1в ими въ вааначенный срокъ за­
датка произошло по тому случаю, что баронъ Торнау от­
казался получить отъ нихъ этотъ задатокъ. Такимъ обра-
зомъ КурляндскШ Оберъ-ГоФгерихтъ неправильно призвал^ 
встцевъ Рушевицъ и Фридрихсонъ потерявшими право 
прюбрести въ собственность арендуемые ими участки, 
а потому и такъ вакъ изъ соображения ст. 3002, 3004, 
3030, 3859 и 3860 ч. Св. Мйет. Уз. Остз. Губ., коль скоро 
между участвующими въ сделке по покупке недвижимо­
сти последовало соглашеше по всемъ существеннымъ ея 
частямъ, то ни одинъ изъ нихъ не вправе отступаться 
односторонне отъ этого соглашешя и напротивъ каждый 
можетъ требовать отъ другаго совершешя соответствен-
наго акта и сдЬлка обязательна сама по себе и безъ об-
лечешя ея въ письменную Форму; а по 3210 ст. той же 
III ч., одна изъ сторонъ не можетъ отступиться отъ до­
говора, безъ согласи другой, даже и въ томъ случае, если 
бы последняя этого не исполнила, — ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что баронъ Торнау не можетъ быть 
освобожденъ отъ исполнешя предложенныхъ имъ 23 шля 
и 6 сентября 1882 года истцамъ условгё о покупке ими 
вемли его и отъ выдачи имъ купчихъ ковтрактовъ. Вслед-
ств!е сего, отмененное Курляадскимъ Оберъ-ГоФгерихтомъ 
решеше Газенпотскаго Уезднаго Суда отъ 27 марта 1884 г. 
должно быть возстановлено въ своей силе. 
11'. Указъ 4 шня 1887 г. № 726 (По 3 Д-ту). Ан-
дерсонъ — бар. Горъ. 
Въ виду § 375 Курл. Полож. о крест., по коему въ 
силу уетановлевнаго для крестьянскихъ судовъ следствен-
ваго порядка судопроизводства*), судебный места обязаны 
отъ себя последовать и приводить въ известность вадеж-
нейшимъ обраэомъ истину тЬхъ обстоятельствъ, ва кото-
рыхъ основанъ искъ и отъ которыхъ зависитъ решете 
дела, а также обязаны употреблять въ действ1е по долж­
ности своей все представляемый имъ отъ тяжущихся или 
открываюгщяся иэъ производства дЪла доказательства, 
Оберъ-ГоФгерихтъ могъ-бы оставить жадобу Андерсона беэъ 
уважешя по бездоказательности лишь въ томъ случае, если 
бы въ предшествовавшей инстанцш, т. е. въ Уеэдномъ 
*) Судебном реформою уотраненъ (прии. иэдатедя). 
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Судй, на. обязанности котораго лежало производство о:до(-
каватеяьствахъ по вопросу о значены представленной: 
встцемъ записки было произведено надлежащее наследо­
ван) е и по этому изследовавйо оказалось, ; что записка 
действительно не заключаете въ себе, принятыхъ н& себя 
ответчикомъ услов1й договоренной, въ 187В году продажи 
усадебъ и что вообще относительно порядка взноса,уста­
новленной въ то время цены никакого соглашешя между 
арендаторами и помещикомъ не состоялось. 
12. Укавъ 4 шня 1887 г. № 728 (По 3 Д-ту)» г Ке-
пуль— бар. Горъ. 1  • ^ 
Содержаще обязательства Гора отъ 21 шля 18?3 г., 
подлинныя слова коего гласить: „усадьбы Туппе-Диккайнъ 
и Дзеггусъ отдаются въ аренду съ темъ условГемъ, что 
если арендаторъ или арендодатель пожелаютъ изменить 
арендный договоръ въ купч1й" и т. д., не оставляешь со-
МН1Н1Я ВЪ томъ, что покойный Андерсонъ, заключив* с*Ь 
Горомъ въ 1873 г. договоръ объ аренде усадьбы Дзеггусъ 
при наличности приведенная обязательства Гора, пр1о-
брелъ право покупки этой усадьбы на излОжевныхъ въ 
обязательстве услов1яхъ, — и такъ какъ съ другой сто­
роны при происшедшемъ обновлены договора Андерсона, 
путемъ вступлев1я на его место истца Кепуля никакихъ 
изменешй, какъ видно изъ дела въ правахъ и обязанно­
стях!. контрагентовъ ве было произведено, то и следуетъ 
признать, что вместе съ переходомъ къ Кспулю ^ренд-
ныхъ правъ Андерсона къ нему перешло, и установленное' 
въ сделке отъ 21 шля 1873 г. право требовать до 20-го 
шля 1885 г. покупки усадьбы Дзеггусъ по определенной 
въ этой сделке цене. Въ силу этихъ арендныхъ отноше-
В1Й и сделки Гора съ арендаторами отъ 21 шля 1873 г. 
требование истца о признаны Гора обязаннымъ продать 
ему усадьбу Дзеггусъ за условленную въ то время цёну. 
т. е. за 4500 руб., на точномъ основаны ст. 3209 й 3212 
ч. III Св, Местн. Узак. губ. Остз.,' должно быть пригнано 
подлСжащимъ удовлетврревш. 
1В. Указъ 8 октября 1887 г. № 1025 (Ш 3 Д-ту). Вру-
веръ— Тергельнское мыэн. управл. о продаже ус. Муцёнекъ. 
Какъ видно изъ протокола Тергельвскаго Водостнаго 
Суда отъ:8 сентября 1883 г. Вруверъ въ шестинедельный 
8 
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сровъ со времени сделавхя Тергельнсвимъ владельцем* 
предложешя крестьянамъ покупки усадебъ (23 1юля 1883 г.) 
своего желашя купить арендуемую имъ усадьбу Муценекъ 
Волостному Суду не заявилъ, а затЬмъ на вторичные вы­
зовы Суда, вслед ст1не просьбы мызнаго управлешя всехъ 
усадебаыхъ аревдаторовъ на 23 сентября 1883 года для 
подписан!я купчихъ вонтрактовъ и вэноса 5°/о задатка, 
Бруверъ опять таки въ Волостной Судъ не явился 'и озва-
чевнаго задатка ве ввесъ. Признавая эти обстоятельства 
и объясвяя свои веявки въ определенвые сроки темъ, что 
въ это время ему необходимо было уехать изъ усадьбы, 
Бруверъ права свои ва покупку усадьбы Муценекъ, не 
смотря на помявутыя просрочки, основываетъ ва томъ, 
что будто-бы онъ уполномочилъ действовать за себя въ 
деле покупки усадьбы брата своего, который съ своей 
стороны и являлся въ Волостной Судъ въ показанные выше 
сроки; во последвее обстоятельство ничемъ по делу ве 
подтверждается и въ протоколахъ Волостваго Суда отъ 
8 и 23 сентября 1883 г. о таковой явке ничего не запи­
сано. Такимъ образомъ истецъ долженъ быть привнанъ 
веисполнившимъ требовашя приведенеаго выше § 2 Высо­
чайше утвержденвыхъ 6 сентября 1863 г. правилъ ни лично 
самъ, ни чрезъ надлежаще уполномоченное лицо, и потому 
потерявшимъ право ва преимущественную покупку со­
стоявшей въ его аренде усадьбы Муценекъ. 
14. Указъ 27 января 1888 года № 81 (По 3 Д-ту). 
Брейеръ — граФъ Паленъ. 
Второе Общее Собраше по делу крестьянина Миккеля 
Брейера съ графомъ Палевомъ объ усадьбе, нашло, что 
8авовъ 6 сентября 1863 года для Курлявдсвой губервш, 
такъ же, какъ и установлеше неприкосновенной крестьян­
ской земли въ помещичьихъ имешяхъ Эстляндской (Пол. 
кр. Эстл. губ. 1856 г. ст. 5 и 9) и ЛИФЛЯНДСКОЙ губер­
нш (Пол. о кр. ЛИФЛ. губ. 1860 г. ст. 3, 6, 103, 104 и 105) 
в предоставлеше крестьявамъ въ этвхъ губершяхъ такихъ 
же преимуществеввыхъ правъ по аренде и покупке земли, 
состоящей у нихъ въ арендномъ пользовавши, вашя при­
ведены выше но отношенш Курляндской губершв (.Высо­
чайше утвержд. 19 Февраля 1866 г. правила для Эстл. губ. 
в 22 мая 1865 г. для ЛИФЛ. губ.), имели конечно въ виду 
обезпечете быта врестьявъ - земледельцевъ Прибалт! й-
сввго края установлетемъ 8а ними особыхъ ноземельныхъ. 
правъ на те участка земли* которые изданные законы аа,:>т 
стали въ ихъ пользовавш. .При такой цели и значевш* 
вышеупомявутыхъ закововъ постановлев1е 19 § правилъ 
6 сентября 1863 г. для Курлявдской губернш ^конечно мо­
жетъ быть толкуемо лишь въ томъ смысле, что еила упо-
мянутыхъ поземельныхъ правъ ве распространяется на 
участки такихъ крестьавъ, которые не состоять въ арецд-
выхъ отношев1яхъ съ помещиками, для которыхъ земле­
дельческое хозяйство не составляетъ самостоятельная 
источника средетвъ для существовавши, какъ ихъ самихъ, 
такъ и семей ихъ, и которые находятся къ помещику въ 
отношев1яхъ, , вытекаюодихъ исключительно , изъ договора 
личныхъ послугъ, каковы леснце и полевые сторожа, 
мыввые работники; самое упомивате 19 § о томъ, что 
правила о поземельныхъ правахъ крестьянъ-аревдаторовъ 
не применяются къ мелкимъ участкамъ вышепоимёвован-
ныхь сторожей и работвиковъ, предоставЛяемымъ имъ въ 
виде части наемвой платы, — очевидво поясвяетъ, что 
тутъ разумеются викакъ не арендные участки, предста-
вляющ1е возможность ведевшя полнаго, самостоятельна го 
хозяйства, но тате мелте участки земли, которые даны: 
сторожамъ и работникамъ какъ подспорье, въ виде части 
наемвой* платы настолько значить „мелтеи, что арендная 
плата за нихъ во всякомъ случае ниже вознаграждешя за 
личвыя послуги этихъ сторожей и работниковъ. При та-
комъ толкованы 19 §, подводить подъ действше его уча­
стокъ , 'состоящШ въ пользовавши Брейера въ Экауской 
вотчине, ни коимъ образомъ нельзя. Изъ представленнаго 
къ делу договора , ваключевваго истцомъ съ вотчиннымъ 
управлешемъ относительно усадьбы Кальнингъ, видно, что 
Бейеръ называется дворохозяиномъ и арендаторомъ и, 
кроме того, леснымъ сторожемъ, что пользовавше участ-
комъ предоставлево было ему не въ виде части наемной 
нлаты ва службу сторожемъ, а, напротивъ того, овъ за 
пользовате участкомъ уплачивалъ по 65 руб. 50 кош въ 
годъ, отбывалъ разный недельный повинности и, кроме 
того, беэъ особаго воэваграждевшя, обязанъ былъ нести 
службу лесного сторожа. Притомъ изъ надаиси на этомъ 
договоре отъ 12 шля 1867 г. явствуетъ, что само вот­
чинное управлете, въ виду ивдашя закона 6 сентября 
1863 г., приступило къ замене вздельвыхъ повинностей* 
лежавши хъ на участке Брейера, денежною платою, т. 
2* 
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нъ- применен» к*< этому участку закона 6 сентября 1363 г*, 
какъ кЪ участку арендному.4 -зПр» сакихъ обстоятельства®* 
приравнивать Брейера къ <я$4нымъ еторожамъуо которыхъ 
гоЬЬрится въ • 19 §;• как* 1  состоящих*. въ отвошвшяхъ, вы-
текйющйхъ изъ: 'договора личныдъ послугъ, не .предста­
вляется йра&йльнаго основания инБрейоръ долженъ быть 
прйгнанъ креСтья&йномъ-арендаторомъ, а засимъ на него 
должны быть'распространены вей права, предо ставлен ны» 
такимъ крестьянамъ въ силу закона в сентября 1863 г* 
;  Укавъ; 27 января 188$ г. № 79 (ПоЗ Д-ту). Грубе 
гр&Ф*ь Пален-в. •• 
Второго ОВщаго (Зобрашя По дёлу крестьянина Грубе 
съ граФОмъ Паленомъ объ усадьбе тоже. 
15. Укавъ 24 марта 1888 года № 317 (По 3 Д-ту). 
Белте гдаФъ Паденъ, , , 
Если для опредйлешя свойствъ уеадебъ обратиться 
къ представленному самимъ ответчикомъ контракту 1-862 г., 
т. е. къ договору, действовавшему во время И8датя выте-
приведеннаго поземельнаго положения 6 сентября 1863 г., 
то изъ этого договора видно, что отецъ истца называется 
дворохозяиномъ -и арендаторомъ и кроме того л&снымъ 
сторожемъ, что пользование участкомъ предоставлено было 
ему не въ виде часта наемной платы за службу сто- 1  
рожемъ, а напротивъ того онъ га польвоваше участкомъ 
увлачивалъ по 40 р. въ годъ, отбывалъ развыя издельныя 
повинности и кроме того, безъ особа го вознаграждения 
обязанъ былъ нести службу лесного сторожа. Если при 
еемъ -принять во внимашв' свидетельства Гросъ-Экаускаго 
Волостваго Правлешя отъ 17 января 1881 г., 25 ноября 
1882 г. и б мая 1-883 г., выданный истцу въ томъ, что 
усадьба Раттенекъ.- издавна считалась крестьянскою усадь­
бою, отбывала все лежапця на таковой повинности, за во* 
хлючевшемъ одного исправлешя дорогь* отправляемаго вот­
чиннымъ управление мъ черевъ посредство другой усадьбы 
за денежное вознаграждевше, а также представленный ист-
цемъ къ делу списокъ принадлежащихъ къ волости лицъ 
отъ 30 ноября 1866 г., въ которомъ. отецъ истца значится 
„арендаторомъ усадьбы Раттенекъ 1^ -—то следуетъ при-
знать, что означенная усадьба^ представляясь по . содержа-
щю договора 1871г. учясткриъ^.бтд&нвымъ въ'пользование. 
(Бедтел въ исчетъ-наемной. цла*гы за.ирцойнеше.имъ; обязац-
ностей леснаго. сторожа,,.<5ыла .вт* ЩШ г*,*прй>жвзни пред­
шественника истца настоящею крестьянскою усадьбою, 
взятою щъ^въ аренду рть-ммзнаго^яравлеИя.; Законъ 
6 сентября 1863 г. имелъ конечно в*ь ,виду .обеэпечете 
оыТа крестьянъ-я1емледельцевъ Курляндской губернш пре-
доставлен1емъ имъ особыхъ -праве 4  нй' те участки Земли, 
воторые приведенный зако.нъ ааоталъ <въ их*; п.ользованш, 
и такъ какъ при такой дубли, и значены, вазона не. можетъ 
быть предоставлено на ,волю частныхд* лицъ,: т. е. иоме-
щиковъ -т.- крестьяне , право-'самовольно . изменять хозяй­
ственный характеръ вемельнаго участка и усадьбы,.цод-
,лежание действш поземельна™ подожевшя, обращусь В* 
участки, находящееся- въ;свободномъ у правлеящ помещика, 
то ..несомненночто то- цоложевге, ве которому данную 
усадьбу васталц ваковы 1863 , г. :и должно, иметь решаю­
щее . аначеще для определения * характера означенваго 
•участка Мысль эта , вытекающая изъ самаго> духа при-
веденныхъ законовъ, выражена по отношенш.къ Курлянд­
ской губернш въ циркулярвыхъ. цредиисащяхъ Црибалий-
еваго Генералъ-Губернатора отъ 4 марта 1367 г. за № 62 
п. :1 и отъ 13 октября . 1867 г. за•. Да 379, согласно, крто-
рымъ, какъ выше уже сказано, находипиерявъ аренде У 
крестьяне участки, >подлеадащ|е действию правилъ 6 сен­
тября 1863 г., не должны быт?» удерживаемы помещиками 
аа собою и наидолжайшвмъ срокомъ для ;  нйпрсредствен-
наго управлешя участкомъ со . стороны помещика уста-
новленъ 3-летшй. . . ,' V, . 
16. Указъ. 4 мая 1889 года ,№ 7.92 (До Меж. Д-ту). 
Поле— Сессиленское вотчинное управлеше.' * : 
Уездный Судъ, вопреки возложенной на него зако-
помъ (381 ст. Пол: о Курл. кр.) 1  обязанности *) приводить 
въ надлежащую известность предмет*» сйора, 6ъ давномъ 
деле не разъяснилъ даже се достаточною точностью, въ 
чеМъ собственно заключаются йсковыя требовай1я Поле, 
ибо изъ протйворечивыхъ показанФ его въ ь  томъ Биде, 
$акъ они записаны въ :  проТоколахъ ^Уеэднаго Суда, не-
вбзможво составить себе ясное поняты о Предмете предъ-
явлённаго Поле иска. 1  А ^ при ^акйхъ обсейте ль ствахъ 
• *) Для пореФорменаыгь судовъ 'гАйой овяааянооти н-Ьхъ (прим. 
явдатем). • - „• ... , •• м. «г"»> 
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постановленное УЪзднымъ Судомъ р-бшеше не можетъ 
быть призвано въ силЪ судебнаго приговора. 
17. Ука8ъ 26 мая 1889 г. № 864 (По Меж. Д-ту). 
Бреде — Ильзевбергское вотчинное управлевше, усадьба 
Ваверъ — Ступель,, Зи<ьерсъ. 
Тотъ Фактъ, что апелляторъ Бреде не уплатилъ въ 
сровъ причитавшаяся съ него арендный деньги въ размерь 
202 р. 20 в., является обстоятельствомъ по дЬлу безспор-
нымъ, также какъ беэспорно и то, что по предъявлен 1И 
представителемь вотчиннаго правленшя ЗиФерсомъ иска о 
взыскавши еъ него этихъ денегъ, онъ, въ счеть сего долга, 
уплатилъ лишь 179 р. 20 к., оставшись такимъ обраэомъ 
должнымъ 23 р. А такъ какъ на основавши § 28 закдю-
чевнаго имъ съ вотчинникомъ имЪшя Ильзенбергъ кон­
тракта и ст. 4116 ч. III Св. М. Уз. губ. Осте., просрочка 
его въ платеж-Ь аренды давала вотчиннику имЪшя право 
требовать прекрашценшя аревды и устраненшя его отъ поль-
эованшя арендуемымъ участкомъ, причемъ, согласно ст. 4116, 
это посл'Ьдетвшб просрочки могло быть имъ устранено 
лишь уплатою всего просроченная платежа, произведен-
ваго до начатшя нова, — то несомненно, что требованше 
ЗиФерса объ изъятши изъ польэованшя Бреде арендуемаго 
участка за нарушевшемъ имъ контракта являлось вполнЪ 
яаконнымъ и, какъ таковое, не могло быть оставлено су­
домъ бевъ удовлетворевшя. Что же касается укаэаншй 
апеллятора на то: а) что будто онъ ссылался на постоян­
ный отсрочки въ платежахъ со стороны ЗиФерса, а Судъ 
лишилъ его возможности подтвердить эту ссылку доказатель­
ствами; б) что ЗиФерсъ, принявъ отъ него, въ теченш 
этого дйла, платежи въ 115 р. и 64 р. 20 к. безъ всякой 
оговорки, тЬмъ самымъ безмолвно отказался отъ начатаго 
иска; в) что ЗиФерсъ предъявилъ свой искъ о выселенш 
его, Бреде, дополнительно, после заявлешя главнаго иска 
о взыскавши съ него аревдныхъ денегъ, и г) что истеш^ъ 
долженъ былъ, если желалъ выселить его, Бреде, иэъ арен­
дуемой имъ усадьбы, просить раньше объ отмЪн& дого­
вора и воввращенш ему усадьбы, — то всё эти указавши 
должвы быть призваны неосновательными: первое потому, 
что, какъ видно изъ дЪла, Бреде, вопреки его заявлевшю, 
ни въ одной изъ ивстанцшй не ссылался на то, чтобы Зи­
Ферсъ давалъ ему раньше отсрочки въ платежахъ, а если-
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бы такое возражеше и было имъ предъявлено, то оно не 
могло бы быть принято судомъ во внвмаше, ибо то об­
стоятельство, что арендодатель, имеюпцй право прекра­
тить аренду въ случай просрочки арендатора, пропускаетъ 
такую просрочку безъ последствШ,• очевидно не лишаетъ 
его права при новой просрочка требовать применешя къ 
неисправному арендатору означеннаго условтя договора; 
второе потому, что оно опровергается обстоятельствами 
дела, изъ коего видно, что ЗиФерсъ, принявъ отъ апелля-
тора въ апреле и сентябре 1887 г. платежи въ счетъ его 
долга, прямо оговорилъ, что, не смотря на принят!е сихъ 
платежей, онъ отъ начатаго иска не отказывается, а если-
бы и не оговорилъ, то и въ такомъ случай въ привятш 
имъ озваченвыхъ денегъ, покрывавшихъ лишь часть аренд­
ной недоимки ответчика, нельзя было-бы видеть отказа 
его отъ дальнейшего ведешя настоящей тяжбы; третье 
потому, что требован1е объ отобранш у ответчика усадьбы 
было заявлено ЗиФерсомъ одновремевно съ требовашемъ о 
взысканш съ него арендныхъ денегъ, а если-бы онъ за-
явилъ его и дополнительно, какъ говорить апелляторъ, то 
и тогда, въ виду предъявлешя сего иска въ надлежащемъ 
суд^, искъ этотъ не могъ быть оставленъ последнимъ 
безъ разсмотрЪшя, и наконецъ четвертое потому, что въ 
просьба арендодателя объ отобранш у арендатора арен­
дуемая предмета за нарушевхемъ имъ услов1й аренднаго 
договора, несомненно заключается требован1е объ отмене 
договора, почему такая Формулировка иска со стороны 
арендодателя отнюдь не даетъ суду основашя признавать 
этотъ искъ неправильно предъявленнымъ. Далее, относи­
тельно заявлев1я апеллятора, что судъ не вправе былъ 
обязать его къ очистке обёихъ половиеъ усадьбы Ваверъ-
Ступель, ибо объ одной изъ этихъ половит», состоящей 
во владенш его не по Формально заключенному контракту, 
* истепъ, за силою § 177 Курл. кр. пол., не имелъ права 
предъявлять искъ, — следуетъ иметь въ виду, что кон-
трактъ Вейдмана, по которому Бреде владЬетъ этою дру­
гою половиною усадьбы, эаключенъ, такъ-же, какъ и кон­
тракта самаго апеллятора, въ установленномъ § 176 Курл. 
под. о кр. порядке и надлежащимъ образомъ корроборо-
ванъ; а если изъ того обстоятельства, что передача этого 
контракта отъ крестьянина Вейдмана ему, апеллятору, 
состоялась по изустному соглашеню сторонъ, безъ от­
метки на контракте и въ корроборащонной книге, выво-
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дить, что владЪше апеллятора этою половиною усадьбы 
не основано на Формально ваключенномъ контракте,, то 
такой выводъ, въ связи, съ § 177 Курл. пол., неизбежно 
приведетъ къ выводу о томъ, что апелляторъ владеетъ 
этою другою половиною усадьбы безъ всякаго законнаго 
основашя и, следовательно, никакихъ возражешй противъ 
требовашя собственника объ отобранш у него имущества 
заявлять не можетъ. 
18. Указъ 24 мая 1889 года № 894 (По Меж. Д-ту). 
Кабилленское вотчинное управление — Клеге. 
Изъ дела видно, что вотчинное управлеше располо-
жевнаго въ Курляндской губернш имев1я Кабилленъ, предъ­
явило 6 ноября 1884 г. къ крестьянину Юрре Клеге искъ, 
причемъ, доказывая, что по купчему контракту, заключен­
ному между нимъ и Клеге въ 1880 г. на продажу послед­
нему участка Данге, Клеге за известную скидку съ по­
купной платы обязался къ отбывание двойной, такъ назы­
ваемой усадебной повинности, т. е. обязался исполнить 
*/ю2 вместо 1 т части всехъ выпадающихъ на означенное 
имев1е общественныхъ повинностей, — просило судъ обя­
зать ответчика къ исполнению таковой его обязанности. 
Сенатъ принявъ во внимаше: во 1-хъ) что оспоренное 
ответчикомъ заявлеше истца, будто Клеге за скидку въ 
300 руб. съ покупной цены согласился на переносъ на 
усадьбу Данге повинности, лежащей на усадьбе Педве-
некъ-Яднайсъ, — представляется по делу ничемъ не до-
казаннымъ и посему голословнымъ, во 2-хъ) что единствен­
ное , представленное въ подтверждеше иска доказатель­
ство, а именно подлинникъ купчаго контракта, не можетъ 
иметь той исключительной доказательной силы, которую 
ему придавали- визппя инстанцш, уже потому, что по ла­
тышскому тексту пункта IX сего подлинваго контракта, 
равмеръ принятыхъ ответчикомъ ва себя повинностей 
первоначально очевидно былъ определенъ въ 1 т часть 
всей приходящей ва имешя Кабилленъ и Вишельнъ части, 
цифра же 1 въ числителе означенной цифры Чш очевидно 
лишь впоследствш — неизвестно кемъ — была испра­
влена на цифру 2; въ 3-хъ) что съ другой стороны, вы­
дана ответчику для руководства,, при самомъ заключенш 
купчей креиости, надлежаще засвидетельствованная кошя 
съ купчаго контракта, представлялась для него единствен-
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нымъ указашвмъ ;принятыхъ на себя обязанностей* и ? сле­
довательно согласное между собою оодержаше;* обо»хъ 
текстовъ п. IX означенной коти вполне естественно могло 
возбудить и утвердить въ ответчике-убеждеше, что.;анъ 
по сему контракту обязался къ отбыванш лишь */ма ча­
сти указанныхъ общественныхъ повинностей и въ г4хъ) ЧФЮ 
въ виду изложеннаго, действительно возникает*: сомнешв 
относительно размера принятыхъ на себя ответчикомъ 
Клеге по п. IX купчаго договора обязанностей ̂  а при-та-
комъ сомневш означеннне постановление договора,, со­
гласно точному смыслу ст. 3274 и- 3275 III ч. Св. М. У.в. 
губ, Остз., подлежитъ толковашю въ польэулобязавщагооя 
и въ ущербъ продавца, на обязанности коегд лежало уста­
новить условия продажи более ясно < и онределитеЛьно, 
самое же обязательство должно быть предполагаемо въ 
наименыпемъ размере, т. е. въ данномъ случае въ раз­
мере лишь '/юг части всехъ общественныхъ повинностей 
имешя Кабилленъ, — определил®: въ отмену состоявша-
гося по настоящему делу;,- 30 октября 1885 г., решешя 
Курляндскаго Ооеръ-ГоФгерихта Кабилленскому вотчинному 
управлению въ иске отказать. . ' -.г - г • 
19. Указъ 3 шля 1889 г. № П&1 (По Меж. Д-ту). 
Зебергъ — бар. Вигандъ. .. 
Правильно-ли Оберъ-ГоФгерихтъ уклонился отъ> раз-
смотрешя въ существе возбужденнаго •крестьяниномъ Зе-
бергомъ спора о юридическомъ свойстве врнимаемаго имъ 
участка Яунемуйже, подъ Темъ предлогомъ, что споръ по 
сему предмету разрешенъ уже решешемъ то: о же Оберъ-
ГоФгерихта отъ 14 апреля 1882 г., вошедшимъ въ за­
конную силу 3 Въ отношенш сего вопроса Правитель-
ствуюгщй Сенатъ не можетъ, прежде всего, не остано­
виться на томъ, что по общимъ началамъ нашего права 
судъ тогда лишь въ праве отказать въ раземотренш спора 
за силою прежняго решешя, когда предметъ и основашя 
спора, по которому это решен1е последовало, совершенно 
тождественны съ предметомъ и.основашемъ новаго спора, 
возникшаго между теми же тяжущимися. При томъ обя­
зательно какъ для тяжущихся, такъ и для себя, судъ 
вправе признать лишь резолютивную часть прежняго ре­
шешя , а суждешя , изложенные въ соображев1яхъ этого 
решешя. Въ настоящемъ случае указываемое Оберъ-ГоФ-
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герихтомъ прежнее решеше его отъ 14 апреля 1882 г., 
какъ видно изъ д^ла, состоялось по иску крестьянина Зе-
берга къ барону Вигандъ о приянаши несвоевременнымъ 
отказа (отъ 7 ноября 1881 г.) ему, Зебергу, Дурсупенскимъ 
вотчиннымъ управлешемъ отъ аренды участка Яунемуйже. 
Въ реаолютивной части сего решешя Оберъ-ГоФгерихтъ 
постановилъ: отменить решеше Уеэднаго Крестьянскаго 
Суда и приэнать объявлеше о прекращены аренднаго до­
говора, какъ слишкомъ поздно последовавшее, недбйстви-
тельнымъ, а если тяжугщеся не придутъ къ соглашевш 
касательно продлешя аренднаго договора, то таковой счи­
тать продолженнымъ на прежнихъ услов!яхъ еще на годъ, 
считая съ 23 апреля 1882 г. по 23 апреля 1883 г. Въ 
соображешяхъ, изложевныхъ въ означенвомъ решенш, 
Оберъ-ГоФгерихтъ высказалъ, что названный участокъ не 
можетъ быть, по мненш его, причисленъ къ числу крестьян-
скихъ арендныхъ дворовъ, на которые распространяется 
действ1е Высочайше утвержд. 6 сентября 1863 г. правилъ. 
На основанш изложеннаго Правите льствуюпцй Сенатъ при­
ходить къ заключешю: 1) что предметъ прежняго дела 
не тождествевъ съ предметомъ настоящаго, такъ какъ 
первое иэъ сихъ дЬлъ имело предметомъ споръ о прежде­
временности отказа отъ 7 ноября 1881 г. Зебергу вотчин­
нымъ управлён1емъ отъ аренды участка Яувемуйже, а 
предметъ настоящаго дела заключается въ споре о не­
действительности объявленнаго ему, Зебергу, 29 го мая 
1882 г. отказа отъ аренды того же участка и принадлеж­
ности сего участка къ составу крестьянскихъ дворовъ, 
подлежащихъ действш Высочайше утвержденныхъ 6 севтя-
бря 1863 г. правилъ; 2) что вошедшею въ законную силу 
можетъ считаться лишь резолютивная часть приведен наго 
выше решешя Оберъ-ГоФгерихта отъ 14 апреля 1882 г., 
а именно та часть, которою пригнана недействительвымъ 
первое объявлеше Зебергу (отъ 7 воября 1881 г.) о пре­
кращеши аренднаго договора на участокъ Яунемуйже; 
3) что разсуждешя Оберъ-ГоФгерихта, изложенныя въ сооб-
ражев1яхъ этого решешя относительно юридическаго свой­
ства означеннаго участка, не могутъ считаться обязатель­
ными ни для тяжущихся, ни для судебнаго места, и не 
могли служить для послёдняго основашемъ для отказа въ 
разсмотреши воэбужденнаго ответчикомъ Зебергомъ въ 
настоящее время спора о юридическомъ свойстве участка 
Яунемуйже, темъ более, что упомянутое решеше Оберъ-
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Тофгерихта отъ 14 апреля 1882 г. едва-ли могло быть об­
жаловано Зебергомъ единственно но арнчине неправиль­
ности соображешй * входящих* въ состав* сего решен1я, 
постановленная въ окончательном* выводе въ пользу его. 
По сим* соображешямъ, Оберъ-ГоФгерихтъ неправильно 
уклонился отъ разрешешя возникшего въ настоящем* 
д«ле спора о томъ: принадлежишь или непринадлежит* 
арендуемый Зебергомъ участокъ Яунемуйже къ числу 
крестьянскихъ дворовъ, на которые распространяются пра­
вила 6 сентабря 1863 г. 
20. Указъ 27 ноября 1889 г. № 1809 (По Меж. Д-ту). 
Славинсшй — бар. Рехенбергъ-Линтенъ. 
По точному смыслу ст. 177 Пол. о кр. Курл. губ., 
иски о невыполненш арендныхъ договоровъ, заключенных* 
съ отступдешем* отъ установленнаго въ ст. 176 порядка, 
по коему означенные договоры должны быть обязательно 
внесены въ корроборащонную книгу, вовсе не могуть быть 
приняты судомъ къ своему разсмотрешю, до совершешя 
же корроборащи, по точному смыслу ст. 3014 III ч. Св. 
Мест. Уз., каждой стороне принадлежишь только личный 
къ другой стороне искъ, обращенный на совертеше кор-
роборацш (ст. 3015 того-же закона). 
21. Указъ 7 шня 1890 г. № 135 (Второе Общ. Собр.). 
Бертивгъ — ВульФ^усъ. 
Изъявлеше аренднымъ хозяиномъ желаш'я купить 
арендуемый имъ участокъ, какъ изъявлеше помешикомъ 
воли своей продать таковой, должны быть выражены не 
иначе какъ, въ известной Форме, въ точности определен­
ной закономъ. Точно такъ же и въ силу 2940 ст.» III т. 
Св. Мест. У а. губ. Остз. въ тЬхъ случаях*, когда законъ 
обусловливает* изъявлеше воли известною Формою, то 
сделанное вне э,той Формы считается недостаточными 
По этому изъявлеше арендатором* желашя купить уча­
стокъ не можетъ быть выводимо изъ каких* либо иных* 
действий, кроме тех*, которыя требуются для сего са­
мим* законом*, а следовательно на основанш одних* сви­
детельских* показашй, нельзя признать доказанным* 
вступлеше Бертиага в* переговоры о покупке усадьбы. 
Наконец*, если даже допустить, что свидЬтельсшя пока-
ваш'я могли - бы служить доказательством* вступлешя 
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Верти в га въ переговоры с!- пбмелцикомъ; то и.въ таком ъ 
олуча-Ь обстоятельство это не можетъ быть признано до­
статочно удостовереннымъ; Изъ. дела .видно, • что озна­
ченное обстоятельство было ч подтверждено ;• по казаагемъ 
допрошенная по сему делу свидетеля Романовская, сЬ-
стоящаго управляющимъ- имешемъ истца ВульФ1уса. На 
основанш же ст. 6 § 458:Полож. о кр. Курл. губ. (Подо. 
Собр. Зак. 1817 г. № 27024) не могутъ быть допускаемы 
Въ свидетели те, кои отъ решетя дбла могутъ ожидать 
себе прибытка или убытка. Хотя за&онъ этотъ содер­
жать въ себе лишь общее правило, не перечисляя въ 
частности техъ -случаевъ, когда свидетель по укаэйннымъ 
причинамъ долженъ быть устраненъ отъ дачи показав1я, 
темь не менее судъ^ въ важдомъ отдельномъ случае обя-
занъ обсудить самъ*), — не имее*ся-ли въ наличности 
такйхъ услов1й, при которыхъ исхОдъ дела въ пользу той 
или другой стороны мойсетъ затрагивать интересы самого 
свидетеля. По сему и такъ какъ выставленный Вуль®1у-
сомъ свидетель Романовсшй собТоялъ управляющимъ 
Гросъ-Борнскимъ иметемъ, То онъ не могъ считаться без-
пристрастеымъ свидетелемъ, й показашю его, данному 
въ ивтересахъ своего хозяина, не можетъ быть придано 
достоверная значения, а Потому и за срдою вышеприве-
денваго закова следуетъ призвать, что ^омановскШ былъ 
допущенъ къ даче показанШ по сему делу въ качестве сви­
детеля и при томъ подъ присягою, — неправильно. По симъ 
основашямъ Второе Общее Собрате Дравительствующаго 
Сената, согласно съ заключешемъ исполняющая обязан­
ности Товарища Оберъ - Прокурора, • .определяешь : въ от­
мену варушев1я Курляндскаго Оберъ-ГоФгерихта отъ 20 го 
мая 1886 года, въ иске вотчинника имешя Гросъ-Ворнъ, 
ВульФгуса, отказать. • 
22. Указъ 1 ноября 1890 г. № 186 (2^го Общ. Собр.) 
(Курл. губ.). Вейте, Инке — бар. Нольде. 
Такъ какъ преимущественное право арендатора на 
покупку состоящая въ его польаовавш участка, заклю­
чающееся согласно ст. 1 правилъ 6 (  сентября 1863 года 
лишь въ томъ, „что при согласш арендатора участка ку­
*) Въ порядкЪ прежняго судопроизводства, по уставу гр. суд., 
свидетель устраняется только по отводу противной оторонь! (прии. 
издателя). 
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пить оеый вагрбхъ-же ушов1яхъ, как>я будутъ предложены 
посторонними ! лицами, участокъ . долженъ быть нрода&ъ 
ему"," законъ. прямо обусловливаешь :ваявленгемъ аренда*: 
тора „желашй купить арендуемый имъ участокъ на оредъ-
явяенныхъ ему помещикомъ условхяхъ",, причсмъ для при­
ведет*, въоисполненте сего желания, устанавливаешь окон* 
чательный шестинедельный срокъ, то нельзя во признать * 
что арендатор^'который хотя и желаешь купить занимав-, 
мый имъ участокъ, ?но отказывается прямо или безмолвно 
отъ совершешя'.покупки на предъявлеввыхъ ему помещи­
комъ уел ов1яхъ , тймъ самымъ отказывается отъ предлог, 
женной ему покупки-вообще и, за йстечешемъ вышеозна— 
ченваго шестинедельная •срокам долженъ быть призван® 
потерявшвмъ свое преимущественное, право на продавае­
мый участокъ, который ватемъ, согласно тому-же закону^ 
при раввыхъ или более выгодпыхъ для продавца•> усло-
В1яхъ, можетъ быть проданъ и постороннему лицу. При; 
этомъ нельзя не заметить, что взнооъ апелляторомъ Инке 
продавцу 3- сентября 1882 г. суммы 1220 руб., въ счетъ 
требуемой за; участокъ покупной цены, не можетъ быть 
признанъ ни представляющимъ собою . предусмотреннаго 
закономъ „обезпечешя помещика въ действительномъ ис-
полвенш арендатором-!» его намеренщ купить участокъ", 
ибо, согласно точному смыслу закона, таковое обёзпече-
ше должно' быть предоставлено относительно исполнений 
намерения арендатора купить .участокъ на предъявленныхъ 
ему помещикомъ услов1яхъ, отъ каковаго намерен1я Ийке 
прямо откавался^; ни доказательствомъ действительваго 
заключена- купчаго договора, ибо изъ дела видно, что 
означенная сумма была внесена арендаторомъ Инке и- при­
нята- продавцемъ Нольде после иэъявлешя первымъ жела­
ние купить участокъ Вейте и до заявлешя имъ'несогласия 
купить его на услов1яхъ «упчаго контракта, т. е. въ та­
кое .время> когда продавецъ::-вовсе не. могъ знать, что 
купля-продджа: •;означенная участка ,1.'ва предложен ныхъ 
имъ уёловгяхЪ., между нимъ И' йзке не состоится,, когда-
же обнаружилось^ * что ! Инке не ..намеренъ ;совершить по­
купку въ такомъ виде,' какъ она; предполагалась во- время 
принят1я отъ него продавцемъ овначенвой суммы, прода-
вецъ какъ видно-изъ протокола Волостная Суда отъ ЗчЯ 
сентября 1882 года, тотчасъ-же нредложилъ Инке оную 
обратно, а засимъ, въ виду его отказа, просилъ; Судъ при-г 
нять вти деньги на хранен1е для -выдачи Инке, > и то о& 
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стоятельство, что за откаэомъ суда отъ принятая означен­
ной суммы, въ виду ея значительности', въ депозитъ суда, 
продавецъ вывуждевъ былъ оставить и хранить ее въ те-
чешя некоторая времени у себя» ааявивъ вместе съ гЬмъ, 
что онъ слагаетъ съ себя ва оставлеше этихъ денегъ вся­
кую ответственность, во всякомъ случае не можетъ быть 
призвано обстоятельствомъ, служащимъ въ пользу истца. 
Въ виду всего вышеизложенная, указате истца на то, 
будто-бы его вельзя пригнать отказавшимся отъ своего 
орава преимуществеввой покупки спорваго участка, 
должно быть призвано неосвовательвымъ. Бели дЬйстви-
тельво отъ участка Ээаръ - Вейте была отреаава часть 
сенокоса и Инке признавалъ такую отрезку веэаковною 
в хотЬлъ, чтобы участокъ перешелъ въ собствевность въ 
его опекаемому въ прежнемъ составе, то это обстоятель­
ство не давало ему еще основанш отказываться отъ за-
ключешя въ уставовлевный срокъ купчаго контракта и 
ТЁМЪ лишать своего опекаемаго привадлежащаго ему права 
преимущественной покупки участка, и могло-бы лишь слу­
жить поводомъ, по оовершевш ковтракта, требовать отъ 
помещика продажи и озвачеввой отрезанной части. 
' 23. Указъ 4-го мая 1890 г. № 782 (По Меж. Д-ту). 
Тизенгаузское вотчинвое уоравлеше — Гальвавъ. 
По силе ст. 12 Высочайше утвержденныхъ 6 сентября 
1863 года правилъ, ва основанш которыхъ могутъ прю-
бретаемы крестьянами въ собственность участки поме­
щичьей эемли и заключаемы арендные договоры въ Кур-
ляндской губ., въ случае отдельной продажи аренднаго 
участка посторонвему лицу, до истечешя срока контракта, 
действ1б аренднаго ковтракта прекращается только въ 
томъ случае, если таковое прекращеше было именно вы­
говорено, ва случай продажи участка, въ самомъ аренд-
номъ контракте. Между темъ въ .§ 15 (семь) аревднаго 
объ участке Зулле контракта, заключенная 29 шля 1878 г. 
Тн8енгау8внскимъ вотчинвымъ управлешемъ съ Гальва-? 
вами, срокомъ по 23 апреля 1890 г., лишь установлено 
право помещика до истечев1*я ковтрактнаго срока прода­
вать участокъ Зулле съ соблюден1емъ Высочайше утверж­
денныхъ 6 сентября 1863 г. правилъ какъ по отвошендо 
въ отказу въ дальнейшей аренде, такъ в по отношешю 
къ предоставлешю преимущественваго права на покупку 
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участка и къ уплате причитающегося арендатору возна­
граждения. Но иэъ права, выговоренная себе вотчиннымъ 
управлешемъ, продавать участокъ до истечетя аренднаго. 
срока, еще не вытекаетъ право его отменить д$вств1е 
аренднаго договора до окончашя срока его, ибо, право 
вотчинника на продажу аренднаго участка до окончашя 
срока аренднаго контракта признается по закону и безъ 
особой оговорки о томъ въ ковтракте: но совершение та­
кой продажи имеетъ своимъ последств1емъ прекращеше 
арендныхъ отногаешй до истечешя срока аренды лишь въ 
томъ случае, если это именно выговорено въ контракте* 
каковой оговорки, однако въ контракте 29 поля 1878 г. 
ве имеется. Вследств1в сего нельзя не признать, что 
Фактъ продажи крестьянамъ Блусманамъ состоящего въ 
арендномъ владеши Гальвановъ участка Зулле, до окон-
чав1я срока аренднаго контракта ихъ, самъ по себе въ 
даввомъ случае ве можетъ служить ваконвымъ основа-
шемъ къ признанш аренднаго ковтракта Гальвановъ от-
мененнымъ, а потому самое требоваше вотчинная упра-
влешя о выселенш Гальвановъ изъ занимаемая ими 
участка, въ виду прекращешя будто-бы арепды продажею 
участка, оказывается лишеннымъ правильная основания. 
Что-же касается ходатайства вотчинная управдешя объ 
отмене аренднаго договора вследствие пересрочки, допу* 
щенной Гальванами въ платеже арендныхъ денегъ на 
срокъ 23 апреля 1883 г., то это ходатайство не можетъ 
быть признано* основательвымъ. Какъ видно иэъ дела,' 
ответчики Гальвавъ были въ 1883 г. выселены изъ участка 
Зулле, до вступлешя решешя Оберъ-ГоФгерихта отъ 27.го 
апреля 1883 года въ окончательную законную силу и ве 
смотря на то, что впоследствш, по Указу Правительствую­
щая Сената отъ 6 ноября 1884 г. первый искъ вотчин­
ная управлен1я, въ удовлетвореше которого последовало 
неправильное выселеше Гальвановъ местными судами, 
признанъ неосвовательнымъ. Засимъ последовавшая при 
такомъ положенш просрочка со стороны Гальвановъ въ 
платеже арендныхъ денегъ на срокъ 23 апреля 1883 г., 
каКъ обусловленная и вызванная предшествовавшимъ на-
рушешемъ арендная договора со стороны вотчиннаго 
управлешя, чрезъ неправильное выселеше Гальвановъ изъ 
арендная участка, не можетъ служить для вотчиннаго 
управлешя правильнымъ основав1емъ къ уничтожешю 
договора, такъ какъ невыгодный последств1Я обоюдная 
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нарушен!# договора, по аналогичному примененш общаго 
правила* выраженнаго въ 3328 ст. III ч, Св. Местн. У е.* 
должны быть признаны взаимно уничтоженными. 
; • 24. ' Указъ 4 мая 1890 года № 784 (По Меж. Д-ту). 
Ёдровицъ —• Шенбергское вотчинное управлеше. 
, Законъ для действ1я арендныхъ договоровъ, касаю­
щихся крестьянскихъ участковъ, требуетъ: во 1-хъ) изло­
жения ихъ въ письменной Форме и во 2-хъ) утверждеадя 
ихъ судебного властью ̂ лишая ихъ въ противномъ случае 
доказательной • силы*.! а самихъ контрагентовъ судебной за­
щиты ихъ правь, изъ такого неформальная договора для 
нихъ вытекаюгцихъ. ..Но правила о томъ, чтобы нефор­
мальные въ смысле 175 и 176 ст. Пол..1817 г. арендные 
договоры должны были считаться недействительными въ 
силу самаго, закона (1рзо ^ге), въ крестьянскомъ положе­
ны не имеется, ибо 177 ст. очевидно имеетъ лишь про­
цессуальное значеше и не затрагиваетъ существа юриди-
чеекаго положешя сторонъ, возникшая, изъ заключешя 
неформальная аренднаго договора. По сему, при обсуж-
денш.вопроса о несоблюденш контрагентами при заключе­
ний арендныхъ договоровъ правилъ, иэложенныхъ въ 175 и 
176* ст. крест, полож., на -основанш ст. XII введешя къ 
III ч. Мест. Уз., следуетъ руководствоваться общими пра­
вилами, содержащимися въ этомъ последнемъ законе от­
носительно силы юридическихъ сделокъ, должевствующихъ 
по закову быть излагаемыми ва письме. Въ этомъ отно-
шенш 3026 ст. III ч. Св. Мест. Уэ. различаетъ четыре 
случая, смотря потому,-требуется ли изложев1в сделки на 
письме иди 1) какъ существенная принадлежность ея, или 
2) въ виду обязательности совершешя ея въ суде, или 
3) въ виду обязательности утверждешя ея судомъ, или, 
наконецъ 4) какъ услов1е въ праву иска по ней, — и иэъ 
атихъ случаевъ къ обстойтельствамъ настоящаго дела 
подходить < именно трет1й> такъ какъ изъ совокупная 
смысла. 175 и 176 ст. крест, полоде* явстауетъ,' что- иись-
менвое взложеше арендныхъ договоровъ о крестьянскихъ 
участкахъ требуется для представлев1я ихъ на утвержде-
н|в суда* > безъ чего они не вступаютъ въ законную силу. 
Относящаяся же сюда 3030 ст. III ч. Св. М. Уэ. устано-
вляетъ, что необлечен!С. сделки въ письменную Форму, 
ееля , таковая, требуется для утверждения сделки судомъ, 
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не лишаетъ сделку обязательной силы для сторонъ, коль 
скоро между вими последовало соглашение по всемъ су-
щественнымъ составнымъ частямъ ея, почему сторовы и 
не вправе односторонне отступить отъ этого соглашешя, 
а имеютъ лишь право требовать совершения соответствен-
наго авта. Такъ какъ въ деле не подлежитъ сомнению 
то обстоятельство, что между ответчикомъ Яковомъ Едро-' 
вицемъ и Шенбергскимъ вотчиннымъ уаравлешемъ со­
стоялось соглашение относительно существенныхъ услов1й 
аренды усадьбы Губбенъ, какъ это' усматривается изъ 
объяснений сторонъ, и что состоявшейся между тяжущи­
мися договоръ ими действительно исполненъ, то, ва силою 
приведенной 3030 ст., а равно ст. 3014 и 3015, нельзя не 
пр1Йти къ эаключешю, что этотъ договоръ, хотя и ограни­
ченный въ своемъ действ1и по неформальности его, 
является для сторонъ ваконнымъ основашемъ для пользо-
ван!я теми правами, которыя оне действительно другъ 
отъ друга получили; изъ чего, въ свою очередь, следуетъ, 
что заключеше Баускаго УЬзднаго Суда и Курляндскаго 
Оберъ-ГоФгерихта о томъ, что Ёдровицъ владеетъ усадь­
бою Губбенъ безъ всякаго эаконнаго основан1Я, и осно­
ванное на этомъ заключена постановлен1е о выселенш 
Едровица изъ означенной усадьбы — представляется не­
правильными. (Такое же разъяснеше последовало въ указе 
Меж. Деп. 12 ноября 1890 г. № 1779.) 
25. Указъ 7 мая 1891 г. № 998. (По Меж. Д-ту.) 
Зубовичъ — Энгельгардтъ. 
Оберъ-ГоФгерихтъ, признавъ состоявпнйся между 
сторонами арендный договоръ заключеннымъ не въ надле-
жащемъ порядке и потому недействительным^ нашелъ, 
что на освованш сего ковтракта бар. Э. никакихъ претен-
81Й къ Зубовичу простирать не могъ и что въ силу ст. 177 
Курл. кр. пол. искъ барона Энгельгардта, основанный на 
томъ договоре, не могъ подлежать удовлетворетю. 
Вместе съ темъ однако Оберъ-ГоФгерихтъ предоставилъ 
бар. Э» искать возврата подмызка ШтейнФвльдтъ 'отъ 3. 
на другомъ юридическомъ основанш въ виду того, что 3. 
владеетъ овымъ безъ всякаго 8авоннагч> права. Предъ­
явленное же Зубовичемъ къ барону 9. встречное требо-
вай1е о вознагражденш 1500 руб. за убытки было отне­
сено Уеэднымъ Судомъ къ особому производству, въ виду 
з 
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того, что это требовате представляется спорнымъ и по 
существу своему подлежитъ дальнейшему разследованда. 
Это заключев1е Уезднаго Суда должно быть призвано 
вполне правильнымъ и согласнымъ съ закономъ, по кото­
рому (ст. 3552 ч. III Св. Местн. Уаав. губ. Остз.) встреч­
ное требоваше, предъявленвое противъ требовав1Я истца 
можетъ быть принято во внимаше только тогда* когда 
оно представляется вполне яснымъ и безспорнымъ или по 
крайней мере определевхе оваго ве сопряжено съ много-
сложнымъ нроизводетвомъ , . которое могло бы навлечь 
истцу весправедливое замедлеше. А такъ какъ • въ дан-
номъ случае ходатайство барова Эвгельгардта о возврате 
ему подмызка ШтейвФельдтъваходящагося во владевш 
Зубовича, за признав1емъ аренднаго договора по суду не­
действительным^ безъ заковнаго основашя, не требовало 
вовсе для уетановлешя правильности оваго особаго дока-
зательваго производства, тогда какъ встречное требова­
ше Зубовича о вознагражденш за убытки въ размере 
1500 руб. подлежало еще дальнейшему разследовант и 
проверке на основанш представляемыхъ Зубовичемъ до-
казательствъ — то нельзя не признать, что ходатайство 
просителя объ отмене состоявшихся по делу решетй 
Уевднаго Суда и Курляндскаго Оберъ-ГоФгерихта за.недо­
статочными разследовашемъ дела представляется неосно-
вательнымъ. 
26. Указъ 30 января 1892 г. № 224. (По Меж. Д-ту.) 
Бар. Горъ — Кепуль. 
Крестьявинъ Кепуль, противопоставляя предъявлен­
ному къ нему барономъ Горомъ требовавш о платеже 
аревдваго долга 132 руб. 50 коп.,, съ своей сторовы тре­
бование о вознагражденш за неотпущенный лесъ, и вос-
прещеше пасти скотъ въ лесу, въ сумме, какъ онъ объ-
яснилъ въ Уевдномъ Суде, 210 руб., темъ самымъ домо­
гался производства зачета по взаимнымъ требовашямъ. 
Изъ этихъ требовашй однако первое барона Гора о пла­
теже арендной платы представлялось) какъ по юридиче­
скому основанш своему, такъ и въ циФровомъ отношенш, 
безспорнымъ и вполне доказаннымъ признашемъ самаго 
ответчика, тогда какъ второе требоваше Кепуля за лесъ 
являлось спорнымъ, требующимъ ближайпшго изследовашя 
и подкреплешя доказательствами. 
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При такомъ положены дела, волостной и Уездный 
Судъ, руководствуясь ст. 3546 и 3552 ч> III Св. М, Уз., 
согласно которымъ „требоваше, представляемое къ зачету* / 
должно быть ясно и определитёльно", такъ чтобы уста-
новлеше онаго не было сопряжено съ многосложнымъ 
производствомъ, которое могло бы навлечь истцу неспра­
ведливое замедлен!е вполне правильно отказали въ домо­
гательстве Кепуля о зачете представленнаго имъ встреч* 
наго трсбовашя, относя оное къ особому производству. 
Засимъ, что касается выставленнаго Кепулемъ въ апелля-
ц1онной жалобе Оберъ-ГоФгерихта, новаго возраженш о 
неисполневЫ истцомъ съ своей стороаы обязавяостей по 
контракту (ехсерИо поп адипрЫМ соп^гас^из), то это воз-
ражеше по содержанш своему сводится къ ходатайству объ 
освобождены его, Кепуля, отъ взыскашя безспорнаго аренд­
наго долга впредь до представлешя барономь Горомъ до-
казательствъ о томъ, что имъ исполнены во всемъ поста-
новлевш договора. Это ходатайство просителя однако 
могло бы подлежать, въ силу ст. 3213 ч. III Св. М. Узак. 
губ. Остз. удовлетворешю только въ томъ случае, если-
бы Кепуль требовалъ исполнешя со стороны барона Гора 
договора, т. е. отпуска леса и допущешя къ пастьбе 
скота. Между тЬмъ Кепуль исполнешя сихъ обязанностей 
со стороны барона Гора вовсе не требовалъ и ограничивался 
требовашемъ о полученЫ вознаграждены за убытки, по­
несенные имъ будто-бы по вине барона Гора. Требуя-же 
вознагражденш за убытки, Кепуль вместе съ тЬмъ, ко­
нечно, не можетъ быть освобожденъ отъ взыскашя съ 
него долга арендной платы. Независимо отъ сего, хода­
тайство Кепуля объ освобождена отъ взыскашя съ него 
долга арендной платы, виредь до представлешя истцомъ 
доказательствъ въ исполнены имъ означеннаго обязатель­
ства, представляется неосновательнымъ уже потому, что 
даже доказанное неисполнеше договора' со стороны ба­
рона Гора, въ отнотенш отпуска леса, не можетъ повлечь 
за собою самое расторжение договора, и засимъ, оче­
видно, не могло избавить Кепуля отъ платежа арендных^ 
денегъ за усадьбу, которая продолжала оставаться у него 
въ пользованЫ. По симъ основашямъ, признавая возра-
жеше крестьянина Кепуля объ освобождены его отъ взы­
скашя долга арендной платы въ пользу барона Гора въ 
виду неисполневЫ своихъ обязанностей по отпуску леса 
и допущешю пастьбы скота, не подлежащимъ уважение,? 
з* 
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а васимъ состоявшееся по сему делу решеше Курляндскаго 
ОберъТоФГврихта, коимъ въ утвержден1е решен1я Уезднаго 
Суда, Кепуль присужденъ къ платежу, барону Гору аренд­
ной платы въ 132 руб. . 60 коп., съ представлен1емъ ему 
права требовашя свои о вознагражденш за убытки отъ 
неотпуска леса и недопущешя пастьбы скота доказывать 
отъ дела особо, въ окончательномъ выводе правильнымъ. 
ПравительетвующШ Сенатъ определяв т*ъ: состояв­
шееся по сему делу решеше Курляндскаго Оберъ-ГоФге-. 
рихта оставить въ силе. 
27. Указъ 20 Февраля 1892 г. № 368. (По Меж. Д-ту.) 
Крестьяне-дворохозяева им. Гросъ-Берстельвъ— бар. Ганъ. 
По ст. 1308—1310 III ч. Св. Местн. Узак» поземель­
ный повинности устанавливаются или эаковомъ или обы-
чаемъ, или наконецъ договоромъ, либо эавещашемъ или 
другимъ односторовнимъ изъявлешемъ воли, при чемъ, 
при такомъ способе установлешя, повинность становится 
действительною для лицъ постороннихъ только вследств1в 
внесев1я ея въ публичный поземельный книги на обязан­
ной недвижимости. Въ данномъ же случае положительно 
нпкакихъ доказательствъ не имеется, чтобы при учрежде-
вш Берстельнской Филгальной церкви, или впоследствш 
однимъ изъ указанвыхъ выше законныхъ способовъ была 
установлена поземельная повинность им/ьнгя Берстельнъ 
къ содержанш церкви, напротивъ иэъ представлевныхъ 
къ делу документовъ и въ особенности изъ „ответовъ" 
на выставленные Государственною Юстицъ - Коллепею 
42 вопроса о состоявш Берстельнской церкви, прямо 
видно, что обязанность „содержать церкви" „вновь вы­
строить оную" и вообще сделать все то, что требуется 
д л я  с о д е р ж а в 1 я  ц е р к в и  " л е ж а т ь  т о л ь к о  н а . в л а д е л ь ц е  
имешя Берстельнъ въ качестве патрона церкви, а не на 
имен1и Берстельнъ, какъ таковомъ, и что именге это 
принадлежитъ къ приходу Меаотенской церкви, и, какъ 
таковое, отбываетъ повинности въ пользу последней, 
тогда какъ Берстельнская церковь есть церковь частная, 
не имеющая особаго своего .прихода, а при такомъ по-
ложевш дела нельвя не призвать, что существовало за­
конно-установленной повинности име в1 я Берстельнъ, 
какъ таковаго, содержать местную церковь, лежащей 
на имеши въ целомъ его составе , является совершенно 
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недоказанным?», вследствие чего о переходе оной по сихе 
еамаго закона къ пршбретатедямъ отдельныхъ отъ ил'Ьч 
шя участковъ не можетъ быть р-Ъ^и. 
28. Указъ Пр. Сен. 16 апреля 1892 г. № 771. (По 
Меж. Д-ту.) Вильманъ — Зеземанъ. 
§ 10 аренднаго договора установляетъ последств1я 
неисправности арендатора въ взносе арендныхъ денегъ 
и нарушена имъ некоторыхъ друГихъ определенвыхъ въ 
томъ параграфе услов1Й, напримеръ о совершенш домащ-
нихъ молитвъ, восииташи детей и о хорошемъ поведенш 
его, арендатора, и его прислуги. Последствия эти заклю­
чаются въ смещенш арендатора и въ прекращенш аренд-
ныхъ съ нимъ ' отногаентй. Независимо отъ сего въ § 6 
аренднаго договора постановлено, что аревдаторъ долженъ 
ежегодно привозить ва пасторатъ б'/з саженей дровъ и 
въ конце контракта въ особомъ добавлевт разъяснено* 
что въ случай недоставки дровъ аревдаторъ обязанъ плаь-
тить по 5 рублей за каждую сажень. Такимъ образомъ 
по содержанш аренднаго договора оказывается, что па-
сторъ Зеземанъ, въ качестве владельца пасторатекой 
видмы, можетъ требовать прекращев1я аренднаго договора 
и выселения аревдатора изъ усадьбы только въ случае 
нарушения имъ одного иэъ условий перечисленныхъ въ § 10 
договора, т. е. невзноса арендной платы, пьянства, без-
порядочной жизни и т. д., тогда какъ недоставка леса 
дае1ъ пастору только право взыскать съ арендатора су* 
дебнымъ порядкомъ вознаграждеше за каждую недостач 
вленную сажевь > но недоставка леса сама по себе еще 
ве составляетъ повода къ отмене аренднаго договора. 
Въ данномъ случае, какъ видно изъ дела^ Вильманъ не 
только вносилъ исправно пастору Зеземану арендный за 
усадьбу деньги до предъявления иска, но и по взимаши 
иска о выселенш изъ усадьбы продолжалъ вносить аренд* 
ныя деньги въ депозитъ суда, а чтобы имелось на лицо 
одно изъ другихъ перечислевныхъ въ §: 10 аренднаго кон* 
тракта услов1й ;досрочнаго прекращена контракта, того 
самъ пасторъ Зеземанъ не заявляетъ. По симъ" основа-
шямъ признавая самое ходатайство пастора Зеземана о 
прекращенш арендныхъ отношений съ Вильманомъ на 
усадьбу Упше за недоставкою дровъ но обстоятельствамъ 
дела, неосновательным^ Правит. Сенатъ находить, что 
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виспие суды обязаны были, не входя въ разсмотреше су­
щества вопроса о томъ, предлагалъ-ли Вильманъ пастору 
Веземану доставку дровъ или нътъ, отказать пастору въ 
иске о выселенш Вильмана изъ усадьбы, предоставивъ 
ему взыскать съ Вильмана 8а недоставленный лесъ воз­
награждеше на точномъ основанш аренднаго договора, 
буде дрова не были доставлены по вине Вильмана. 
29. Указъ Пр. Сената 20 апреля 1892 г. № 797, 
(По Меж. Д-ту.) Куйлитъ — Гросъ-Экау. 
По делу совершенно доказано, и самимъ просителемъ 
неоднократно признано, что онъ въ равные сроки не вно-
силъ причитающихся съ него по надлежаще совершенному 
арендному договору арендныхъ денегъ, тогда какъ на­
личности какого-либо обстоятельства, могущаго по вакону 
служить действительнымъ основашемъ къ освобождешю 
просителя вполне или частью отъ обязанности производить 
арендную плату (ст. 4075—4077 III ч. Св. М. Уз.) имъ 
даже не указано, ибо само собою разумеется, что голо­
словная ссылка его на „трудные годы" никакого эначешя 
иметь не можетъ. Такимъ обравомъ вполне доказано, 
что проситель допустилъ « нарушеше договора , которое 
какъ по закону, такъ и по контракту предоставляло 
арендодателю полное право требовать отмены арендныхъ 
съ вимъ отношешй, а кроме сего самъ проситель, по 
силе эаключеннаго съ истцомъ 15 мая 1888 г. соглашен1я 
отказался отъ всЪхъ своихъ правъ на дальнейшую аренду 
эанимаемаго имъ участка въ томъ случае, если не очи­
стить арендную недоимку до истечешя назначеннаго ему 
по 9 шля 1888 г. крайняго льготнаго срока, и посему, 
такъ какъ по делу безспорно, что проситель причитающихся 
съ него денегъ въ означенный срокъ не внесъ, лишился 
своего права на удержаше арендуемаго имъ участка и 
помимо другихъ къ тому основан! й, по силе упомянутаго 
соглашения. При этомъ само собою разумеется, что при­
веденный впервые въ дополнительномъ прошеяш Куйлита 
Правительствующему Сенату доводъ его, что онъ желалъ 
уплатить должную сумму въ срокъ 9 шля 1888 г., и по­
мимо несвоевременнаго представления его никакого уваже-
вш не заслуживаете, ибо невыгодный для должника по-
е«едств1я просрочки его, по закону устраняются только 
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въ томъ случай, если онъ предлояшлъ кредитору испол-
нен1е обязательства самимъ д-Ьломъ^ вполне, въ свое 
время и въ надлежащему месте, а кредиторъ безъ закон-
ныхъ къ тому препятств1й не привялъ того, что должникъ 
ему предложилъ (ст. 3329, 3312, 3314 III ч. Св. М. Уэ.) 
тогда какъ одио только вамерете должника предложить 
кредитору исполнен1е обязательства, никакого значешя не 
имеетъ. Точно также лишено значеВ1я 8аявлеше проси­
теля , что онъ будто бы 1 шля 1889 г., т. е. уже После 
решев1я сего дела Курляндскимъ Оберъ-ГоФгерихтомъ, 
предложилъ истцу уплату арендной недоимки и что въ 
настоящее время онъ вамеренъ иеполнить требовашя истца, 
ибо по закону (ст. 4116 III ч. Св. М. Уз.) [возникающее 
отъ просрочки арендатора право требовать отмены дого­
вора устраняется только предложешемъ со стороны арен­
датора доплаты еще прежде начадя иска объ отмене до­
говора. Имея въ заключеше въ виду, что ссылка проси­
теля на „давностное владеше" имъ арендуемымъ участ-
комъ никакого значешя не имеетъ, ибо право на аренду 
пртбретается не по силе давности, а исключительно на 
основаши и въ предел ахъ эаключенваго въ установленномъ 
порядке аренднаго договора и прекращается вместе съ 
отменою сего договора, совершенно независимо отъ бо­
лее или менее продолжительная предшеетвовавшаго от­
мене договора срока аренднаго владешя, и признавая, 
согласно изложеннымъ сообрашевншъ, ходатайство проси­
теля объ оставлевш вопреки воле арендодателя, учаетка 
Увдра въ аревдномъ его содержаши лишеннымъ основашя, 
Правительствующей Сенатъ о предела етъ: состоявшееся 
по настоящему делу 24 ноября 1888 г. решеше Курлянд­
скаго Оберъ-ГоФгерихта, какъ правильное, оставить въ 
силе. 
30. Укаэъ 9 1юня 1892 г. № 1334. (По Меж. Д-ту.) 
Рубенъ — бар. Коскуль. 
Право домогаться уничтожешя публичной иродажи 
недвижимости закономъ (ст. 3970 III ч. Св. М. Уз.) пре ^о-
ставлено производящему продажу лишь въ течены извЪст-
наго срока, т. е. до внесешя продажи въ публичныя книги 
и лишь въ томъ случае, если ори продаже была упущена 
существенная Формальность. При этомъ само собою разу­
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меется и Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено, 
что указаше ст. 3970 на принадлежность права оспаривать 
торги „производившему продажу" надлежитъ понимать не 
въ томъ смысле, что это право обжаловав1я есть приви-
лепя исключительно одного отчуждателя вещи, или при 
принудительной продаже, взыскателя, а напротивъ въ 
смысле противопоставлешя правъ отчуждателя правамъ 
прюбретателя, такъ что, эа исключешемъ лишь одного 
лица и. именно предложившаго высшую цену, означенное 
право обжаловашя публичныхъ торговъ принадлежитъ 
всемъ темъ лицамъ, имущественные интересы коихъ эа-
трогиваются этою продажею, каковыми, кроме взыскателя 
представляются собственникъ продаваемаго имущества, — 
должникъ и друпе его кредиторы. Отеюда-же прямо сле-
дуетъ, что все лица, которыя на основаши закона поль­
зуются правомъ оспаривать торги, и подчинены устано-
вленнымъ этимъ вакономъ, приведеннымъ выше ограниче-
шямъ сего права. 
Приведенные впервые въ дополнительномъ прошевш 
просителя Правительствующему Сенату доводы, будто онъ 
ва 1887 годъ ве только ничего должвымъ не состоялъ, но 
даже имелъ встречное къ истцу требоваше и будто отыски­
ваемая сумма, предложенная за него, просителя, еще до 
торговъ неправильно ве была принята, никакого уважешя 
не 8аслуживаютъ. Первый изъ этихъ доводовъ не только 
вполне голословенъ, но и противоречить объясвешямъ са-
маго просителя въ ирежнихъ его бумагахъ, а второй ли-
шенъ эначешя, ибо, хотя изъ дела и видно, что братъ 
просителя еще до торговъ, ради иредотвращев1я оныхъ, 
предложилъ истцу 100 рублей, однако вместе съ темъ 
онъ заявилъ, что онъ предлагаетъ свои собственный деньги, 
отъ себя, т. е. ве по норучешю или въ качестве предста­
вителя ответчика, и не въ состояв]и удовлетворить сполна 
подлежащее уплате требоваше. Не можетъ же подлежать 
сомневш, что отыскивающШ долгъ кредиторъ не обязанъ 
принять уплату долга отъ посторонняго лица, къ тому-же 
ве въ полвомъ причитающемся ему размере (§ 14 кон­
тракта) и что отказъ оъ его стороны принять таковой 
платежъ не можетъ быть вмененъ ему въ просрочку и, 
следовательно, не можетъ устранить эаконвыхъ послед-
СТВ1Й допущенной должникомъ просрочки (ст. 3312—3314 
и друг. III ч. Св. Местн. Уэ.). 
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31. Указъ 24 сентября 1892 г. № 1771. (По Меж. 
Д-ту). Берзингъ — бар. Гротгусъ. 
Предметомъ иска просителей было только требова-
Н1ё о иредоставленЫ имъ вознаграждены въ 1225 руб. эа 
лишев1в ихъ принадлежавшихъ имъ будто-бы ва означен­
ную усадьбу правъ, а посему и такъ какъ вознаграждев1е 
за лишеше нрава очевидно можетъ требовать лишь тотъ, 
которому означенное право принадлежало по закону, под-
лежащш разрешенш Правительствующаго Сената въ дан-
номъ случай вопросъ о праве просителей на означенвое 
вознаграждеше сводится къ разрешевш вопроса о томъ, 
имели-ли просители право на аренду и преимущественную 
покупку усадьбы Кроге-Кабель. Заключение о действи­
тельности аренднаго своего права на эту усадьбу проси­
тели выводить исключительно изъ того, что они состоять 
наследвиками по закону умершаго арендатора усадьбы 
Якова Добеля. Несостоятельность сего заключена не 
можетъ подлежать сомненш. Такъ какъ по закону (ст. 186 
Пол. о крест. Курл. губ.) арендный договоръ прекращается 
смертш арендатора, если только въ вемъ ветъ особаго 
услоВ1я о распространен^ его на наслелниковъ аре^а-
тора, и такъ какъ въ арендномъ договоре Добеля нетъ 
оговорки о переходе обязательной его силы на наследни-
ковъ его, то этотъ договоръ прекратился съ момента 
смерти Добеля по силе самаго закона и съ того времени 
вообще иересталъ быть нравоосновашемъ къ владенш и 
пользовавш усадьбою, къ коей онъ относился. Перехода 
же аренднаго права къ наследникамъ арендатора вве до­
говора , т. е. по одному праву законнаго наследовав»#, 
какъ это неоднократно разъяснено Правительствующипъ 
Сенатомъ, закономъ, по отношешю къ припадлежащимъ 
къ частнымъ имешямъ ПрибалтЫскихъ губершй крестьян-
скимъ усадьбамъ не установлено, а напротивъ какъ право 
наследственной аревды и право времеввой аренды, съ 
переходомъ оной на васледниковъ арендатора, устанавли­
ваются исключительно по силе заключеннаго о томъ съ 
помЪщикомъ договора, каковаго въ данномъ случае нетъ. 
Посему о вступленЫ просителей въ аревдвыя права умер­
шаго арендатора по праву наследовашя не можетъ быть 
и речи, а такъ какъ по делу безспорно, что между про­
сителями и иомещикомъ не состоялось соглашенш ни о 
возобновлены между ними прекращенвыхъ за смертш 
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Добеля арендныхъ отношений, ни о заключенш новаго 
самостоятельная аренднаго договора, действительное же 
передъ закономъ арендное право имеется лишь въ томъ 
случае, если оно основано на Формально заключённомъ, 
внесенномъ въ судебныя книги арендномъ договоре (ст. 175, 
176 и 177 Пол. о Курл. крест.) то ясно, что просители 
никогда не приобрели правъ законнаго арендатора усадьбы 
Кроге-Кабель, никогда не состояли арендаторами оной и, 
следовательно не могли требовать признашя за собою и 
иредоставлев1я имъ ни одного изъ тЬхъ правъ или пре-
имуществъ, который сопряжены только съ законно уста-
новленнымъ аренднымъ отношешемъ, а засимъ, само со­
бою разумеется, не могутъ требовать и вознаграждены 
8а лишеше ихъ права, котораго они вовсе не имели. 
32. Указъ 31 декабря 1892 г. № 27*). (По Меж. Д-ту.) 
Фрейманъ — Фаберъ. 
Покуппшкъ Фрейманъ въ силу услов1я контракта, 
пршбрелъ только право требовать зачета ссуды кредит-
наго банка, въ должный имъ капиталъ тогда, когда по-
следшй вследств1е ежегоднаго взноса погасительныхъ 
платежей въ 340 руб., понизился до суммы 3200 руб., т. е. 
до суммы разрешенной кредитнымъ банкомъ ссуды, тогда 
какъ до сего момента предоставлеше имъ, продавцамъ, 
выданныхъ ему кредитнымъ банкомъ вакладныхъ листовъ 
(фандбрифовъ) на его обязанности по отношению взноса 
продавцомъ установленвыхъ для постепеннаго иогашешя 
остатка покупной цены платежей, никакого вл1яв!я иметь 
не могло и во всякомъ случае не могло предоставить ему 
права ва одностороннее, самовольное уменыпеше опреде-
леннаго контрактомъ размера техъ платежей. Въ виду 
сего и такъ какъ во 1-хъ) признан1емъ самаго просителя 
вполне доказано, что онъ въ срокъ 23 апреля 1881 года, 
вместо причитающихся съ него по контракту 340 руб. 
предложилъ къ уплате уполномоченному ответчиковъ, Ма-
ТУСУ» лишь 270 руб., и отъ взноса недостающихъ до пол­
ной суммы 70 руб. отказался, не смотря на т*о, что Ма-
тусъ требовалъ уплатить полной суммы 340 руб., и на 
уменьшение таковой не согласился; и 2-хъ) что но закону 
(ст. 3306 и 3314 III ч. Св. М. Уэ.) просрочка со стороны 
*) Л» 1893 года (прик. сосгавителя). 
— 43 — 
должника со всеми ея последствии наступаетъ сама 
собою, когда онъ въ срокъ, назначенный договоромъ для 
исполнешя, не исполнить своей обязанности, или-же не 
исполнить таковой вполне, — нельзя непризнать, что 
Фрейманъ, отказываясь въ срокъ 23 апреля 1881 г. отъ 
взноса сполна причитающихся съ него 340 руб. допуетилъ 
просрочку и неисправность въ платеже, вследств1е чего 
продавцы, по точному смыслу § 7 купчаго контракта, имели 
полное право приступить' ко взысканно всего причитаю­
щаяся имъ остатка покупной цены, путемъ публичной 
продажи усадьбы просителя. 
ВВ. Указъ 26 января 1893 г. № 150. (По Меж. Д-ту.) 
Фрейманъ, ФрейденФельдъ — Зеземанъ. 
Принимая во внимаше, что подлежапня постановле­
ния Курляндскаго крестьянскаго положешя объ арендныхъ 
договорахъ не устанавливаютъ никакого различ1я въ пра-
вахъ крестьянъ, владеющихъ крестьянскими участками въ 
имешяхъ, состоящихъ въ пользоваши частныхъ лицъ на 
праве полной собственности или на праве ограниченной 
собственности (йопшпит иШе), каковымъ является пользо-
ван1е пасторовъ пасторатскими видмами (ст. 945 III ч. 
Св. М. Уз.), и что такого различ!я равнымъ образомъ не 
устанавливается и правилами 6 сентября 1863 г., Прави-
тельствующШ Сенатъ, руководствуясь точнымъ смысломъ 
ст. 887 и примечашя къ ней, 889 и 893 ст. III ч. Св. М. 
Уя. губ. Остз., съ своей стороны приходить къ заключе­
нш, что крестьяне, владЬюпие крестьянскими участками 
въ имешяхъ, принадлежащихъ дворянскимъ, городскимъ и 
другимъ обществамъ, благотворительнымъ или инымъ эа-
ведешямъ, а также въ насторатскихъ имешяхъ, должны 
пользоваться всеми правами и преимуществами, опреде­
ленными по подлежащимъ крестьянскимъ узаконешямъ, 
почему и настоящее дело, какъ имеющее своимъ предме­
томъ споръ крестьянъ Фреймана и ФрейденФельда съ па-
сторомъ Зеземаномъ, воэникпнй изъ аренднаго содержания 
Фрейманомъ и ФрейденФельдомъ крестьянскихъ участковъ 
въ состоящемъ во владенш ответчика ГренцгоФскомъ па-
сторатскомъ имеши, должно быть разрешено на основаши 
подлежащихъ постановлен^ правилъ 6 сентября 1863 г., 
совокупно съ постановлешями Курляндскаго крестьянскаго 
положешя, насколько таковыя не отменены, или изменены 
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выше приведенными правилами* Останавливаясь на оспо­
ренном?» просителями постановлены параграфа 5 го ихъ 
арендныхъ контрактовъ, согласно буквальному тексту 
коего ремонтъ и содержаше етроешй въ арендуемыхъ 
Фрейманомъ и ФрейденФельдомъ усадьбахъ должны ими 
производиться согласно указашямъ церковнаго попечителя, 
всЬмъ распоряжешямъ и приказашямъ котораго они, Фрей* 
манъ и ФрейденФельдъ, обязываются подчиняться безпрб-
кословно, Правительствуюгшй Сенатъ находить, что воз-
ражеше просителей противъ изложеннаго § 5 предложен-
ныхъ имъ арендныхъ контрактовъ нельзя не признать ос-
новательнымъ, потому, что возлагаемое на просителей обя­
зательство относительно ремонта существующихъ и соору-
жешя новыхъ етроешй въ арендуемыхъ ими учаеткахъ не 
эаключаетъ въ себе никакого указашя о размере этой 
повинности, обусловливая онределеше размера оной ис­
ключительно личною волею одного изъ контрагентовъ, ко­
торая при томъ должна быть для другого контрагента 
безусловно обязательною, что очевидно является равно-
сильнымъ лишенш сего последняя всякаго права возра-
жев1я даже противъ чре8мЬрныхъ и несправедливыхъ тре-
боватй арендодателя. Этотъ недостатокъ не устраняется 
и эаключешемъ Оберъ-ГоФгерихта объ обязаны пастора 
Зеземана изменить § 5 предложенныхъ просителямъ аренд-
выхъ контрактовъ въ томъ смысле, что въ немъ должны 
быть указаны те изъ числа существующихъ строений, ко­
торый находятся въ такомъ ветхомъ состояны, что соору-
жев1е вместо нихъ новыхъ представляется неизбежнымъ, 
ибо таковая поправка оспоренная просителями арендныхъ 
контрактовъ опредЬляла-бы съ точностью лишь объемъ 
обязательства просителей относительно вновь сооружае-
мыхъ етроешй, но не касалась бы вовсе обязательства ихъ 
относительно содержан1я существующихъ етроешй, предо­
ставляя въ этомъ отношены определение объема повинно­
сти арендаторовъ одному личному произволу арендодателя, 
въ нарушеше прямого смысла п. 5 ст. 178 Курл. крест, 
полож. По сему Правительствуюпий Сенатъ признаетъ, 
что постановлеше § 5 предложенныхъ пасторомъ Зезема-
вомъ Фрейману и ФрейденФельду арендныхъ контрактовъ, 
хотя оно касается предмета, само по еебе, не противо­
законная, въ той Форме, въ коей оно изложено, является 
безусловно противозаконнымъ и подлежащимъ отмене, при 
чемъ, такъ какъ Зеземанъ, въ качестве арендодателя, не 
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можетъ быть лишеиъ права определить, въ пределахъ за­
кона, объемъ повинности относительно ремонта существую­
щихъ и сооружешя новыхъ етроешй, которую просители 
должны принять на себя въ качестве арендаторовъ входя-
щихъ въ составь пасторатской видмы крестьянскихъ учаот-
ковъ, то на него, Зеземана, должна быть возложена обя­
занность заменить постановлен1б § 5 предложенныхъ Фрей-
ману и ФрейденФельду арендныхъ контрактовъ, въ оспо­
ренной сими последними части, новымъ постановлешемъ, 
находящимся въ согласш съ точнымъ смысломъ п. 5 
ст. 178 Курл. крест, полож. Что-же касается до оспо-
реннаго Фрейманомъ и ФрейденФельдомъ постановлешя 
§ 11 предложенныхъ имъ пасторомь Зеземаномъ аренд­
ныхъ контрактовъ о томъ, что на случай оставлешя своихъ 
усадебъ они, Фрейманъ и ФрейденФвльдъ, лишаются права 
требовать вознаграждешя за произведенный въ теченш 
аренднаго срока въ состоящихъ въ ихъ пользованш зе-
мельныхъ участкахъ улучшешя, то въ этомъ отношеши 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что по ст. 15 отд. II 
правилъ 6 сентября 1863 г., въ случае удалешя прежняго 
арендатора изъ участка, для передачи оная другому лицу 
на более выгодныхъ для помещика услов1яхъ — прежнему 
арендатору выдается за прошедшее, благодаря его тру-
дамъ, возвышеше въ ценности и доходе участка, возна-
граждеше въ размере, определенвомъ въ законе. Это 
вознаграждеше въ полномъ его объеме, или въ известной 
части его, арендаторъ, согласно точному смыслу приме-
чашя къ означенной статье, можетъ быть лишенъ не иначе, 
какъ по судебному решешю, въ случае неисправности его 
въ усполненш принятыхъ имъ на себя по контракту обя­
занностей. По этому следуетъ привнать, что требоваше 
помещика о томъ, чтобы арендаторъ, на случай удалешя 
его ивъ занимаемая имъ земельнаго участка, отказался 
отъ предоставленная ему самимъ эакономъ права требо­
вать вознаграждешя за произведенный имъ въ участке 
улучшешя, если рроизводство таковыхъ улучшешй не по­
ставлено въ зависимость отъ разрЪшешн арендодателя, 
представляется противозаконными Къ тому же выводу 
слЪдуетъ придти ,и относительно оспоренная Фрейманомъ 
и ФрейденФельдомъ постановления § .10, ихъ арендныхъ 
контрактовъ. По вакону (ст. 186 Курл. крест, полож. и 
С1\ 12 правилъ 6. сентября 1863, г.), арендные договоры,, 
заключаемые Курляздсквми крестьянами,. до> истечешя 
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аренднаго срока прекращаются только смертью аренда­
тора или заковнымъ его отсутств1вмъ; а равно отдельной 
продажею участка постороннему лицу, въ томъ случае, 
если таковое прекращено было выговорено именно въ 
самомъ договоре. Посему включеше арендодателемъ въ 
арендный договоръ, заключаемый съ крестьяниномъ, вся-
кихъ другихъ на сей предметъ постановлен^, въ томъ 
числе и настоящаго поетановлешя, предоставляющая 
арендодателю право въ случае совершешя арендаторомъ 
уголовная преступавши, лишить его отданная ему въ 
пользованш участка, является несоГласнымъ съ приведен­
ными выше законами и нарушающимъ законные интересы 
арендаторовъ, потому, что устраняло-бы, эвентуально, 
безъ надлежащая законная основания, преимущественное 
право арендаторовъ, предусмотренное 15 ст. правилъ 6 го 
сентября 1863 года. Въ случаяхъ же, когда совершенное 
арендаторомъ уголовное преступлеше или проступокъ и 
постигшее его вследств1е сего уголовное наказан1е должны 
будутъ иметь своимъ последств!емъ гражданскую смерть, 
последств1я таковыхъ преступивши и наказав1я для арен­
датора въ имуществевномъ отношеши, какъ предусмотрен­
ный самимъ заковомъ, не нуждаются въ особомъ опреде-
леши ихъ въ арендномъ договоре. По всемъ изложеннымъ 
выше основашямъ, Правит. Сенатъ определилъ исключить 
§§ 10 и 11 изъ контрактовъ, предоставивъ Зеземану право 
въ течеше 4 хъ недельнаго срока со дня объявлешя ему 
настоящаго опредЪлешя заменить исключенное изъ состава 
§ 5 постановлен1е новымъ постановлен!емъ, находящимся 
въ согласш съ п. 5 ст. 178 Курдяндск. крест, полож., въ 
случае-же, если Зеземанъ въ означенный срокъ предоста-
вленвымъ ему нравомъ не воспользуется, признать за 
Фрейманомъ и ФрейденФвльдомъ право требовать корро-
борацю предложенныхъ имъ арендныхъ контрактовъ и безъ 
вамены исключительная поетановлешя § 5 оныхъ новымъ. 
34. Указъ 28 января 1893 г. № 159. (По Меж. Д-ту.) 
Андерсонъ — бар. Горъ. 
Что касается указашя Андерсона на- то, что онъ 
Фактически въ теченш несколькихъ летъ° пользовался спор­
ными лоФштелями, въ подтверждеше каковая Факта Ан­
дерсонъ ссылался на свидетелей, то этотъ Фактъ, ко­
торый, какъ видно ивъ деда, самимъ барономъ Горомъ 
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вовсе не отрицается, конечно еще не можетъ служить до-
казательстмомъ арендныхъ оравъ Андерсона на эти ЛОФ-
штели, коль скоро таковые по плану усадьбы не вошли 
въ составъ земель, отданныхъ Андерсону въ аренду. По 
эаявлевш барона Гора, подтвержденному также показа­
ниями свидетелей, Андерсону временно было предоставлено 
право пасти свой скотъ въ лесу имешя Сатикенъ, а за­
симъ хотя-бы Андерсонъ и пользовался этимъ правомъ 
пастьбы скота въ течен1е 15 летъ, то всетаки это поль­
зоваше , какъ не предусмотренное въ контраке, не мо­
жетъ ему дать никакихъ правъ на дальнейшее владение и 
пользоваше землею, тЬмъ более, что § 15 контракта, 
прямо постановлено, что всякое пользоваше за границами, 
обозначенными на плане , а также пользоваше правами, 
не предусмотренными контрактомъ, должно считатьси за 
самовольное и только временно допущенное и можетъ 
быть прекращено арендодателемъ во всякое время. При 
такихъ обстоятельствахъ и имея въ виду, что Андерсонъ 
не только не доказалъ, чтобы границы усадьбы Пиккайнъ, 
нанесенный на планъ, были изменены во вредъ ему, само­
вольно барономъ Горомъ, а напротивъ того по делу уста­
новлено представленными барономъ Горомъ двумя планами 
отъ 1866 и 1886 гг., что Андерсонъ владеетъ усадьбою и 
въ настоящее время въ техъ-же границахъ, которыя су­
ществовали уже при вступленш его Ьъ арендное содержа-
В1б } садьбы, ПранительствующШ Сенатъ не можетъ не 
признать, что ходатайство Андерсона о допросе новыхъ 
свидетелей въ подтверждеше Фактическая пользовашя 
имъ спорными лоФштелями, какъ иеимеющее по существу 
дела 8начеш'я, не могло подлежать уваженш. 
35. Указъ 4 Февраля 1893 г. № 209. (По Меж. Д-ту.) 
Андерсонъ — бар. Горъ. 
28 января 1891 г. ва № 175 указомъ Правительствую­
щая Сената прямо было иризнано, что разрешеше на­
стоящая спора барона Гора съ крестьяниномъ Андерсо-
номъ должно быть поставлено въ зависимость отъ учине-
шя предложенной АндерсоВомъ барону Гору и последнимъ 
принятой присяги*) о томъ, относятся-ли условия о по­
рядке погашешя покупной цены,- изложенныя въ черновой 
*) До прежнимъ правиланъ судопроизводства (прим. составителя). 
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записке барона Гора, именно въ предполагавшейся про­
даже усадьбы Пиквайнъ, въ виду сего указа ЛибавскШ 
Окружный Судъ решешемъ отъ 12 марта 1891 г. вполне 
правильно возложилъ на барона Гора вышеупомянутую 
присягу, а засимъ ходатайство Андерсона о разрЬшенш 
дела, въ отмену решешя Окружнаго Суда, помимо озна­
ченной присяги и о передопросе свидетелей его, Андер-
сова, какъ противоречащее указу отъ 28 января 1891 г. 
8а № 175, не можетъ подлежать уваженш. 
36. Указъ 6 марта 1893 г. № 425. (По Меж. Д-ту.) 
Баронъ Остенъ-Сакенъ — Горкинъ. 
По закону, залогодержатель, который не будетъ свое­
временно удовлетворенъ должникомъ, можетъ отыскивать 
себе уплаты изъ заложенной вещи и для того принимать 
все нуясныя меры къ продаже оной (ст. 1441 часть III 
Св. М. Уз.), прйчемъ, если по продаже заложенной вещи 
окажется, въ вырученной сумме излишекь противъ того 
требован1я, для покрьтя которнго совершена продажа, то 
этотъ излишекъ возвращается собственнику, разве бы 
имели на оный право друпе еще кредиторы (ст. 1455), 
въ случае же недостаточности вырученной суммы на пол­
ное удовлетворен1е, залогодержатель имеетъ право требо­
вать отъ должника уплаты остальнаго, равно какъ и воз­
врата сделанныхъ на продажу необходимыхъ издержекъ 
(ст. 1456). Ваконецъ, если цена, предложенная при пу­
бличной продаже зал'оженной вещи, окажется невыгодною, 
то залогодержатель влаетенъ требовать оценки вещи су-
домъ и отдачи ему оной въ собственность по этой оценке, 
прйчемъ залогодержатель обязанъ возвратить должнику то, 
чемъ оценочная сумма превысить искъ (ст. 1457). Въ 
приведенныхъ ваконоположешяхъ точно опредЬленъ объемъ 
права залогодержателя на удовлетвореше его требовашя 
къ залогодателю, прйчемъ усматривается, что это право 
залогодержателя отличается отъ права кредиторе въ на 
исполвен1е привадлежащихъ имъ обязательству не обез-
печенвыхъ залогомъ, лишь въ томъ отвошеши, что залого­
держатель вправе требовать удовлетворен1я преимуще­
ственно взъ заложенной вещи, которая однако, въ случае 
просрочки должника въ исполнены обязательства, не по­
ступаешь въ безотчетное распоряжеше залогодателя В8а-
мёнъ уплаты, а должна быть или продана съ публичныхъ 
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торговъ. для удовлетворешя требовав1я залогодержателя 
И8ъ - вырученной суммы, съ возвращешемъ эвентуальнаго 
излишка залогодержателю, или присуждена залогодержа­
телю по судебной оценке, съ ,обязательствомъ его къ воз­
вращению залогодателю эвентуальнаго излишка оценочной 
стоимости залога противъ суммы иска. При такомъ стрем-
левш закона не допускать вне , судебнаго удовлетворешя 
требовав1я залогодержателя изъ заложенной вещи, съ оче­
видной целью охранения интересовъ залогодателя противъ 
произвола залогодержателя, не имеется законнаго основа-
шя оставить сего последняго въ более выгодвыя условия 
въ томъ случай, если онъ воспользуется предоставленныкъ 
всЬмъ^вообще кредиторамъ правомъ участвовать въ тор-
гахъ на продажу вещи неисправнаго должника (ст. 3953) 
и прюбр'Ьтетъ на торгахъ заложенную, вещь, съ целью 
удовлетворения Такимъ обраэомъ своего требовашя, обез-
печеннаго проданною вещью, ибо и въ такомъ случай за 
залогодержателемъ можетъ быть признано лишь право на 
цолучеше полнаго удовлетворешя его претенэгй, но отнюдь 
не право на получев1е излишней, сверхъ того, выгоды 
всл ,Ьдств1е покупки проданной вещи ,цо цене, не соответ­
ствующей действительной стоимости оной, каковое право 
находилось бы въ прямомъ противоречш съ правиломъ 
ст. 1457 ч. III Св. М. Уз. и было бы равносильно призна­
нию за залогодержателемъ права обогатиться на счетъ 
залогодателя. Имея это въ виду и принимая во внимаше: 
1) что баронъ Остенъ-Сакенъ при продаже Горкину по 
купчему контракту 12 Февраля! 1883 г., усадьбы Румпишки I 
оценилъ стоимость ея въ 4000 р.; 2) что, хотя поверен -* 
ный барона Остенъ-Сакена въ апеллящонной жалобе Пра­
вительствующему Сенату и утверждаетъ, что Горкинъ 
обезценилъ усадьбу, но утвержден!е это представляется 
совершенно голословнымъ, а потому не можетъ быть при­
вито во внимав1е при ррзрешент вастоящаго дела, темъ 
более, что Горкинъ въ Уездномъ Суде и въ ревизионной 
жалобе Курляндскому Оберъ-ГоФгерихту оспаривалъ утверж­
даемое барономъ Остенъ-Сакеномъ обстоятельство, заявляя, 
что израсходовалъ на улучшешя въ усадьбе сумму 1500 р.; 
3) что, какъ видно изъ неоспореннаго барономъ Остенъ-
Сакеномъ объяснешя Горкина въ Уездномъ Суде, а равно 
взъ надписи Зельбургскаго Оберъ-Гауптманскаго Суда на 
купчемъ контракте 12 Февраля 1883 г., Горкинымъ упла­
чено барону О. въ счетъ купчей цены 1100 руб.; 4)|что 
4 
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таквмъ образомъ следуетъ заключить, что ва уплату пре-
тевзщ цо продаже Горкину усадьбы Румпишки I посту­
пило (наличными деньгами и стоимостью усадьбы, пере­
шедшее обратно въ собствеввость барона О.) 5100 руб.; 
б) что хотя барономъ Ос1*евъ-Сакеномъ при покупка усадьбы 
съ публичныхъ торговъ уплачено 810 руб., тЬмъ не менее 
изъ этой суммы не можетъ быть привата въ разсчетъ 
сумма въ 622 руб. 64 коп., поступившая ва погашеше 
лежавшаго ва усадьбе долга кредитному обществу, такъ 
какъ, по уплатЬ этого долга, ценность усадьбы увеличи­
лась на соответствующую сумму, и 6) что, вследств!е сего, 
И8ъ вышеуказаввой суммы въ 5100 руб., поступившей на 
удовлетворев1е претензш барона О., следуетъ вычесть 
лишь сумму въ 187 руб. 36 коп., приплаченною имъ сверхъ 
суммы по погашешю обществу (810 руб. — 622 руб. 64 коп. 
= 187 руб. 36 коп.), такъ что окончательный втогъ по­
ступившей ва удовлетворев1е его претенэш суммы опре­
деляется въ 4912 руб. 64 коп., — ПравительствующШ Се­
ната приходить въ ваключенш, что при такихъ обстоятель-
сТвахъ претензш барона О. по продаже Горкину усадьбы 
румпишки 1 должна быть признана вполне удовлетворен­
ною, въ виду чего искъ барона О. не можетъ быть 
признавъ освовательвымъ, такъ какъ удовлетворев]'е онаго 
повело бы къ неправильному обогащенш барона О. на 
счетъ Горкина. По сему ве усматривается законнаго ос-
вовашя въ отмене обжаловавваго решешя. 
37. Укаэъ 6 марта 1893 г. № 429. (По Меж. Д-ту.) 
Баронъ Клопманъ — Страутнекъ. 
Изъ дела видно, что крестьявинъ Янъ Страутнекъ, 
жалуясь ва то, что владЬлецъ Фидеикоммисса ГраФенталь 
баронъ Ф. Клопманъ, при продаже ему, по купчему кон­
тракту отъ 23 апреля 1882 г., находившейся въ его аренде 
усадьбы „Какке" незаковно отр-Ьзалъ отъ нея и пршбщилъ 
въ мызвой земл^ 35 лоФштелей пахатной земли, предъ-
явлеввымъ 30 ноября 1882 г. въ Баускомъ Уездномъ Суде 
искомъ просилъ Судъ: присудить ответчика въ продаже 
ему, истцу, отреванныхъ отъ усадьбы „Какке" 35 лофште-
лей по цене соразмерной съ условленною ва проданную 
усадьбу покупной суммою, и къ выдаче ему купчаго кон­
тракта, въ случае же отказа въ томъ ответчика, то по 
уплате имъ истцомъ, покупной цены, предоставить ему 
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тЪ 35 лоФштелей, а загЬмъ выдать ему о томъ купчгё 
ковтрактъ. Въ ответе ва искъ баронъ Клопманъ оспОрилъ 
вавъ обязанвость свою вообще въ продаж* Страутнеку 
еще 35 лоФштелей, такъ и раэмеръ предложенной 8а нихъ 
истцомъ покупной цены, указавъ на то, что требуемые 
Страутнекомъ 35 лоФштелей имеютъ ценность выше по-
вупной цены, условлевной по контракту 23 апреля 1882 г., 
которая была уставовлева визкою въ виду особаго интереса 
его, ответчика, въ удержаши за собою части земли. 
Истецъ въ возражевш своемъ указалъ на соразмерность 
предложеввой имъ цены, определяющейся соответственно 
купчему вонтракту отъ 23 апреля 1882 г. въ сумме около 
50 руб. за лоФШтель. Баусий Уездный Судъ, признавъ, 
что баровъ Клопманъ, на освовавш закона 6-го сентября 
1863 г., не былъ вправе при продаже усадьбы „Какке" 
удержать за собою 35 лоФштелей земли, решешемъ отъ 
30 апреля 1884 года обязалъ наследника умершаго тЪмъ 
временемъ Фридриха Клопмана, барона Отто Клопмана, 
отвести Страутнеку, въ четырехнедельный срокъ со дня 
вступлев!я решетя въ законную силу, отрезанные отъ 
усадьбы „Какке" и пршбщенные къ мыэной земле 35 лоФ­
штелей пахатной эемли, по предварительномъ изготовле-
нш о томъ купчаго контракта и взамевъ внесешя (^е^еп 
Ег1е&ип&) истцомъ суммы, соответствующей покупной 
сумме, договоренной по купчему договору отъ 23 апреля 
1882 года. Это решеше Уеэднаго Суда было утверждено 
определешемъ Правительствующаго Сената отъ 13 октя-
бря 1888 г. При этомъ ПравительствующШ Сенатъ руко­
водствовался темъ соображешемъ, что ответчикъ, въ силу 
правилъ 6 сентября 1863 г., не былъ вправе прирезать къ 
мызе часть (35 лоФштелей) находившагося въ аревдвомъ 
содержаши Страутнека участка „Каккец; хотя помещики 
вообще не обязаны продавать крестьянсые участки не­
пременно въ целомъ ихъ составе, а могутъ отделять отъ 
нихъ часть для отдачи ея въ арендное содержаше или 
прежвему аревдатору, или въ случае его отказа, посто­
роннему лицу, но въ данномъ случае бар. Клопманъ на-
рушилъ права Страутнека, какъ покупщика и бывшаго 
арендатора, удержашемъ за собою 35 лоФштелей съ целью 
прирезки ихъ къ мызвой земле; что право Страутнека ва 
искъ не опровергается и п. 8 купчаго контракта 23 апреля 
1882 г., по коему бар. Клопманъ вы говори лъ себе право 
ва присоедивеше спорныхъ лоФштелей къ мызе, такъ какъ 
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услов1б это ва силою ст. 2922 ч. III Св. М. Уэ. является 
недействительнымъ; навонецъ, что цевность законно удер-
жавныхъ барономъ Клонманомъ 85 лоФштелей ироиэведен-
нымъ по распоряженно Правительствующаго Сената до-
анашемъ отъ 6 швя 1887 г. определена въ 48 р. 40 в. 
(25 лоФштелей), и 41 руб. 80 коп. (10 лоФштелей), по­
чему, въ виду предложена Страутнекомъ ва эту землю по 
50 р. 8а лоФштель, и эта часть иска его представляется 
правильною и засимъ и все исковыя требовашя являются 
доказанными. Ссылаясь на это решеше Правительствую­
щаго Сената, изложенное въ укаве на имя Курляндскаго 
Оберъ-ГоФгерихта отъ 19 января 1889 г. 8а № 93, Страут­
некъ 27 апреля 1889 г. вошелъ въ Баусшй Уеэдный Судъ 
съ ходатайствомъ о понуждеши бар. Отто Клопмана къ 
ваключенш съ нимъ купчаго вонтракта на означеннные 
выше 35 лоФштелей пахатной земли. Баронъ Клопманъ 
изъявилъ готовность продать Страутнеку означенные 
35 ЛОФШТ. пахатной вемли подъ услов1емъ внесешя истцомъ 
усаановлевной Правительствующимъ Сенатомъ покупной 
цены разомъ, наличными деньгами, и на услов1яхъ, ука-
завныхъ въ пп. 6, 7, 9, 12 и 13 завлюченнаго объ усадьбе 
„Какке" вупчаго контракта отъ 23 апреля 1882 года, съ 
возложешемъ притомъ на Страутнека издержекъ но изго-
товлевт контракта и уплаты крепостной пошлины и съ 
обязательствомъ его, Клопмана, къ передаче 35 ЛОФШТО-
лей Страутнеку лишь въ ближайпнй по уплате всей по­
купной девы Юрьевъ день. При этомъ баронъ Клопманъ 
указалъ на то, что указъ Правительствующаго Сената отъ 
19 января 1889 г. обязываетъ его къ передач ь Страут­
неку 35 лоФштелей только взаменъ внесешя последнимъ 
покупной суммы. Страутнекъ оспорилъ какъ обязанность 
свою къ несешю издержекъ по изготовлению вупчаго кон­
тракта и къ уплате крепостной пошлины, такъ и спра­
ведливость требовав1я ответчика о ваесенш покупной платы 
разомъ наличными деньгами, ссылаясь на то, что утверж-
деннымъ Правительствующимъ Сенатомъ решешемъ Бау-
скаго Уеэднаго Суда отъ 30 апреля 1884 г. онъ обязанъ 
лишь во внесев1Ю повупной цены, подлежащей установле-
нно соответственно вупчему контракту отъ 23-го апреля 
1882 г., т. е. соблюдешемъ услов1я п. 3 сего контракта, 
воимъ покупвая плата ему разсрочева. По обсужденш 
спора сторонъ, Баусюй Уездный Судъ нашелъ, что вопросъ 
о томъ вправе-ли истедъ требовать разсрочви платежа 
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покупной ц^ны, уже разрешенъ Правительствующимъ Се­
натомъ, утвердившимъ решение Уезднаго Суда, ибо уста­
новленное ст. 3881 ч. III Св. М. Уз. право бар. Клопмана, 
какъ продавца, требовать уплаты разомъ всей покупной 
суммы не ограничено приведенными судебными решешями. 
Находя засимъ, что баронъ Клопманъ долженъ нести из­
держки оо изготовлевш контракта и уплатить крепостную 
пошлину, Уездный Судъ, решешемъ отъ 16 октября 1889 г., 
призналъ барона Клопмана не обязаннымъ къ заключенно 
купчаго контракта на 35 л< Фштелей и къ передаче ихъ 
Страутнеку впредь до внесешя последнвмъ всей устано­
вленной покупной за оные цены наличными деньгами, воз-
ложивъ на барона Клопмана издержки по изготовлешю 
контракта и уплату крепостной пошлины. Митавск1й Окруж­
ный Судъ , на ревиаш котораго дело с1е, по введенш въ 
Прибалт1йскихъ губершяхъ судебной реформы, поступило 
по жалобе Страутнека, руководствуясь, главнымъ обра-
зомъ, темъ соображешемъ, что ретпев1емъ Правительствую­
щего Сената признанъ недействительнымъ (согласно 
ст. 2922 ч. III) лишь тоТъ пунктъ купчаго контракта отъ 
23 апреля 1882 г., по коему баронъ Клопманъ предоста-
вилъ себе право удержать за собою часть усадьбы „Какке", 
и что, эа иеключешемъ сего пункта договора и условия о 
стоимости 35 лоФштелей земли, въ виду предложенной са-
мимъ Страутнекомъ высшей цены, договоръ въ другихъ 
частяхъ оставленъ Правительствующимъ Сенатомъ въ силе, 
съ изменешемъ количества проданныхъ лоФштелей, реше­
шемъ отъ 20 ноября 1890 г. постановилъ: въ изменеше 
решен1я Уезднаго Суда признать барона Клопмана обя-
заннымъ заключить съ истцомъ купчхй контрактъ на 
35 лоФштелей земли по 50 руб. 54 коп. и съ разсрочкою 
платежа остальной покупной суммы согласно договору 
23 апреля 1882 г. Обращаясь* къ обсужденш настоящего 
дела вследств1е принесенной повереннымъ бар. Клопмана, 
присяжнымъ повереннымъ Шиманомъ, апеллящонной жа­
лобы, Правительствующ1й Сенатъ усматривает^ что предъ-
явленнымъ 30 ноября 1882 г. въ Баускомъ Уездномъ Суде 
искомъ Страутнекъ не просилъ о признанш отрезанныхъ 
отъ усадьбы „Какке а  35 лоФштелей пахатной земли про­
данными ему по купчему контракту отъ 23 апреля 1882 г., 
а требовалъ лишь признашя барона Клопмана обязаннымъ 
продать ему въ будущемъ означенные 35 лоФштелей по 
цене, соответствующей установленной въ контракт^ 
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23 апреля 1882 г. Въ виду сего въ вознвкшемъ по иско­
вому прошешю Страутнека отъ 30 ноября 1882 г. д*Ьле 
разрешению судовъ не могъ подлежать вопросъ о томъ, 
проданы ли истцу на основанш вупчаго контравта отъ 
23 апреля 1882 г. требуемые имъ 35 лоФштелей пахатной 
земли, а лишь вопросъ объ обязанности барона Клопмана 
въ продаже истцу, сверхъ проданной усадьбы, и этихъ 
35 лоФштелей земли. Этотъ вопросъ тольво и былъ раз­
решенъ судами, прйчемъ Правительствуюпцй Сенатъ, раз-
смотревъ дело въ увазавныхъ пределахъ, призналъ недей­
ствительнымъ пунктъ 8 вупчаго контракта отъ 23 апреля 
1882 г. лишь въ опровержев1е возражешя бар. Клопмана 
объ отсутствт у Страутнека права требовать продажи 
спорныхъ 35 лоФштелей, отнюдь не установилъ обязатель­
ности остальныхъ условий того договора и для имеющаго 
состояться въ будущемъ купчаго на 35 лоФштелей кон­
тракта, а признавъ искъ Страутвева о понужденш барона 
Клопмана къ заключению купчаго контракта на 35 ЛОФШТО-
лей подлежащимъ удовлетворению по двумъ оеновашямъ: 
во 1-хъ) въ виду незаконности прирезки ответчикомъ спор­
ныхъ лоФштелей къ мызной земле, и во 2-хъ) въ виду 
доказанности соответств!я предлагаемой за нихъ истцомъ 
цены 50 р. за лоФштель (действительной ихъ стоимости). 
Такимъ образомъ оказывается, что решев1емъ Правитель­
ствующаго Сената отъ 13 овтября 1888 года установлены 
лишь существенный составныя части подлежащего совер-
шен1*ю купчаго контракта: предметъ онаго, 35 лоФштелей 
вахатной земли, отреэанные отъ усадьбы „Какке", и по­
купная цена (ст. 2989 и 3859 ч. III Св. М. Уз.) прйчемъ 
оставлевъ отврытымъ вопросъ объ имеющихъ быть вклю­
ченными въ ковтравтъ побочныхъ естественныхъ и случай-
выхъ услов1яхъ. Посему возвикпий ныне между сторо-
вами споръ объ образе исполнешя покупщикомъ своей 
обязанности въ уплате повупной цены, какъ касаюпц'йся 
именно побочныхъ условхй подлежащаго заключешю между 
сторонами купчаго договора, долженъ быть разрешенъ, 
согласно ст. 3133 ч. III Св. М. Уз., или на основанш за-
конвыхъ о существе данной сделки предписашй, или по 
справедливому усмотренш суда, смотря по тому, следуетъ 
ли споръ сторонъ считать относящимся въ естественнымъ 
или случайнымъ услов!ямъ сделки, А такъ какъ сомненхе 
относительно характера спора сторонъ, который въ сущ­
ности сводится въ разномыслш ихъ касательно сроковъ 
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платежа покупной цены за 35 лоФштелей земли непра­
вильно отрЪэанвыгь барономъ Клопманомъ изъ состава 
усадьбы „Кекке", устраняется яснымъ постеновлешемъ 
ст. 2992 ч. III Св. Мест. Уз., относящей постановлешя р 
срокахъ къ случайнымъ составнымъ частямъ юридическихъ 
сделокъ, то и следуетъ признать, что вышеуказанный 
споръ сторонъ долженъ подлежать разрешетр по спра­
ведливому усмотрЪшю Суда, Имея это въ виду и при­
нимая во внимаше: 1) что входятщя въ составъ помЪтцичь-
ихъ имеш'й Прибалт1йскихъ губернш крестьянсшя усадьбы 
по общему правилу всегда иродавались не на наличный 
деньги, а съ разсрочкою покупной цены и при содействш 
сушествующихъ въ оэначенныхъ губершяхъ дворянскихъ 
кредитныхъ учреждешй; 2) что отрезанные барономъ Клоп­
маномъ отъ усадьбы „Кзкке" 35 лоФштелей земли должны 
были по закону войти въ составъ ея при продаже ея 
Страутнеку, изъ чего следуетъ заключить, что если они 
ве были бы произвольно прирезаны къ мызной земле, то 
несомненно были бы проданы Страутнеку вместе съ про­
чими частями усадьбы и на одинаковыхъ съ последними 
услов1Яхъ, и 3) что призвав1е за барономъ Клопманомъ 
въ настоящее время права требовать одновременной уплаты 
всей покупной эа спорные 35 лоФштелей цены являлось 
бы такимъ образомъ улучшешемъ положетя продавца, не 
смотря на то, что онъ неправильно и противозаконно не 
продалъ Страутнеку означенныхъ 35 лоФштелей совместно 
съ остальною частью усадьбы, Прав. Сенатъ приходитъ къ 
ваключенш, что по требовешямъ справедливости, должен-
ствующимъ служить основешемъ при разрешении настоящего 
спора, представляется правильнымъ и заслуживающимъ ува­
жения ходатайство Страутнека о признанш бар. Клопмана 
обязаннымъ къ продаже ему спорныхъ 35 ЛОФШТ. земли съ 
разсрочкою платежа покупной цены, согласно подлежащему 
постановление купчаго контракта 23 апреля 1882 г., по коему 
ему, Страутнеку, были проданы остальные части усадьбы 
„Какке". Таковое заключен1е и нисколько не противоречить 
решен ш Ваускаго Уезд наго Суде отъ 30 апреля 1884 г., 
утвержденному решен!емъ Пр. Сенате отъ 13 октября 1888 г. 
38. Укезъ 3 1юня 1893 г. № 1062. (По Меж. Д-ту). 
Новицгай — Полковникъ Рачъ. 
Ссылка Новицкаго, въ доказательство ничтожности 
решетя волостнаго суда, на то обстоятельство, что су*ьи 
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Мацкевичъ и Лавенекъ во время производства дела въ 
волостномъ суде были арендаторами и должниками Рача 
и по этой причине не могуть быть призваны бевпристраст-
ными, -— правильно отклонена Уезднымъ Судомъ и Оберъ-
ГоФгерихтомъ, такъ какъ Новицтй, если онъ по какой 
либо причине признавалъ названныхъ судей подлежащими 
устраненш, обяэанъ былъ заявить о семъ самому волост­
ному суду до постановлешя имъ решетя по существу. 
Между темъ изъ обстоятельствъ дела видно, что Новиц-
кимъ въ волостномъ суде заявлешя объ отводе судей 
вовсе не было сделаво, почему изъ участ1я Мац'кевича и 
Лавенека въ решенш дела вообще не можетъ быть 
сделано основательнаго вывода о нарушенш процессуаль-
ныхъ правъ просителя. Утверждеше апеллятора о под­
ложности подписи заседателя Лавенека и ходатайство его 
о производстве следств1я по сему вопросу не заслужаетъ 
уважешя уже потому, что апелляторъ даже не утверж-
даетъ, чтобы Лавенекъ не участвовалъ въ самомъ реше­
ти дела, а напротивъ въ Уездномъ Суде и Оберъ-ГоФ-
герихтЬ жаловался на допущеше Лавенека, находящагося 
въ зависимости отъ истца, къ участш въ составе волост-
наго суда. По существу настоящаго дела Правательствую-
Щ1й Сенатъ находить, что требовате Рача о взысканш съ 
Новицкаго 600 р. арендной платы представляется безспор-
нымъ въ виде учиненнаго ответчикемъ 31 августа 1887 г. 
въ волостномъ суде приянав1я сего долга, отъ котораго 
онъ ныве не вправе отрекаться, вследетв1е чего заявлеше 
Новицкаго о недоказанности будто-бы иска Рача должно 
быть признано неосновательнымъ. Въ виду таковой без-
спорности требования истца нижнхя инетанщи поступили 
правильно и согласно съ закономъ (ст. 519 Пол. о крест. 
Курл. губ.), обязавъ ответчика къ уплате признаннаго имъ 
долга, ибо то обстоятельство, что Новицкимъ (24 августа 
1887 г.) былъ предъявленъ въ Уездномъ Суде, искъ къ 
Рачу о воэвагражденш за убытки, причиненные Рачемъ 
вследств!е ненадлежащаго, по утверждевш Новицкаго, ис-
полнешя аренднаго договора, могла бы служить препят-
ств1емъ къ разрешен1ю иска Рача независимо отъ иска 
Новицкаго лишь въ томъ случае, если бы искъ Новицкаго 
имелъ такую тесную связь съ искомъ Рача, что сей по-
следшй искъ являлся бы обусловленнымъ предваритель-
БЫМЪ разрешев1емъ иска Новицкаго. Между тЪмъ изъ со-
держав!я и свойства иска Новицкаго такой связи съ искомъ 
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Рача не явствуетъ, — вследств1в чего и следуетъ при­
знать, что судебный места не имели законнаго основанш 
прюстановиться разрешешемъ иска Рача впредь до раз-
рёгаешя иска Новицкаго, темъ более, что искъ этотъ, въ 
уважеше отвода повереннаго Рача, оказывается прюста-
новлённымъ По определенно Курляндскаго Оберъ-ГоФ^ерихта 
отъ 18 января 1889 г., объявленному Новицкому 19 апреля 
того же года, но не обжалованному ймъ , а потому всту­
пившему для него въ законную силу. 
39. Указъ 13 сентября 1893 г. № 1482. (По Меж, Д-ту.) 
Баронъ Эльсенъ — Миклунъ. 
Сообразивъ обстоятельства дела, Правительствующ1й 
Сенатъ находитъ, что предметъ онаго составляетъ: а) трё-
боваше владельца им*Ьшя ГемауертгоФъ объ удалевш Мик-
л у н а  И 8 ъ  а р е н д у е м а г о  и м ъ  у ч а с т к а  Л и н к у л е  п о  п р и ч и н е  
истечен!я срока, заключеннаго съ нимъ Па этотъ уча-
с т о к ъ  а р е н д н а г о  д о г о в о р а  и  о б ъ я в л е н 1 я  е м у  о  т к а в а  
въ продолженш аренды, и б) встречное требован1е МиК-
луна о присужденш ему, на случай понуждемя его къ 
очистке усадьбы, возваграждешя за постройки, улучшен1я, 
убытки и издержки, въ определенномъ имъ размерь. Со­
гласно точному смыслу закона 6 го сентября 1863 года, 
подлежагщя действш сего закова арендныя усадьбы изъяты 
изъ евободнаго распоряжешя помЪщиковъ въ томъ отно-
шев1и, что они могутъ пользоваться ими не иначе, какъ 
путемъ отдачи ихъ въ аренду или продажи ихъ членамъ 
крестьянской волости*), при чемъ арендаторъ подобной 
усадьбы пользуется преимуществевнымъ правомъ на удер-
жаше за собою усадьбы на предложенныхъ ему помещи-
комъ услов!Яхъ, и помещикъ обязанъ, по иетеченш 
срока аренднаго контракта либо предложить арендатору 
услов1я, на которыхъ аренда можетъ быть возобновлена, 
либо предложить ему прюбрести арендуемый участокъ въ 
собственность, право же арендатора на сохранете за со­
бою участка прекращается исключительно въ томъ случае, 
если онъ не согласится на предложенный ему услов1я 
аренды или покупки, или не заявить о томъ соглас1*я, въ 
течен1е установленнаго для сего срока. Иначе говоря, 
арендные контракты, буде они не превращаются въ купч1е 
*) Неточно (прим* составителя). 
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контракты, и буде не отменяются независимо отъ истече-
В1Я имъ срока обоюднымъ соглашешемъ контрагентовъ, 
смертш арендатора или по силе судебнаго ретешя, обя­
зательно должны быть возобновляемы въ силу приведен-
,наго вакона, т. е. арендодатель вообще не имеетъ права 
прекратить арендный отношешя по той только причине, 
что срокъ договора истекъ, а вэъ этого и во ввимаше 
того, что „отказъ", въ смысле самостоятельнаго основан1я 
къ прекращению договорныхъ отношешй можетъ иметь 
это значеме и д-Ьйств1е лишь въ томъ случае, если оста-
влев1е или неоставлеше таковыхъ въ силе эависитъ только 
отъ воли объявляющаго отказъ, — вытекаетъ, что ни 
истечете срока аренднаго контракта, ни объявлеше отказа 
въ аренде сами по себе не представляютъ собою закон-
наго основашя къ прекращевш аренднаго права на под-
лежащ1й действш вакона 6 сентября 1863 года арендный 
участокъ и что помещикъ , будучи вправе лишь отказать 
в ъ  п р о д о л ж е н ш  а р е н д ы  н а  п р е ж н и х ъ  у с л о в 1 я х ъ ,  
можетъ требовать удалетя арендатора изъ участка по 
иетеченш срока аренды лишь въ томъ случае, если по-
следшй на предложенный услов1Я возобновлешя доп вора 
не согласился въ установленномъ порядкЪ. Изложенное 
показываетъ, что составляющее предметъ настоящего дела 
право истца, барона Эльсена, требовать удалешя Миклуна 
иэъ арендуемаго имъ участка на основанш объявленнаго 
ему по причине истечев1я аренднаго срока отказа въ про­
долженш договора, обусловлено доказанностью того, что 
спорный участокъ Линкуль непринадлежитъ къ разряду 
подчиненныхъ действию закона 6 сентября 1863 г. аренд-
ныхъ усадебъ (Оезтйе), ибо въ противномъ случае объ­
явленный Миклуну 23 поля предыдущаго окончанш аренд­
наго договора года отказъ, какъ последовавшей безъ пред­
ложения арендатору новыхъ арендныхъ услов!й, предста­
влялся бы лишеннымъ всякаго юридическаго значешя и 
договоръ долженъ былъ 5ы считаться безмолвно продол-
женнымъ. Изъ дела же видно, что укаэаше истца, что 
означенный участокъ принадлежать къ мызнымъ землямъ 
нмЪшя, было оспорено и что этотъ споръ, согласно удо­
стоверена коммисара по крестьянскимъ деламъ Доблен-
скаго уевда отъ 5 декабря 1891 г. ва № 4099 былъ обра-
щенъ къ изеледовашю въ установленномъ п. г ст. 8 
Высочайше утвержд. 9 шля 1889 г. временныхъ правилъ 
объ измен, сост. и в*Ьд. крест, прис. местъ въ Приб, губ., 
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административвомъ порядке. Согласно приведенному за­
кону, а также и от. 155 прав» о прив. въ действ1в закона 
отъ 9 шля 1889 года, дела по спорамъ о веправильномъ 
присоединены и перечислены крестьянскихъ земель къ 
мызнымъ изъяты изъ ведомства вводимыхъ въ Прибалтгё-
скихъ губершяхъ вовыхъ судебныхъ установлен^, потому, ч 
что они, по самому свойству своему, подлежать производ­
ству не въ судебнимъ, а въ административномъ порядке, 
при чемъ производство предварительная изследовашя но 
этимъ деламъ возложево на коммисаровъ по крестьян-
скимъ деламъ и окончательное разрёшеше вопроса о 
свойстве земель предоставлено ведевш коммисШ по 
крестьянскимъ деламъ*), ва решение коихъ допускается 
принесете жалобъ Министру Внутренвихъ Делъ**). По­
этому, такъ какъ вопросъ о свойстве 8емли участка Лин-
куль уже былъ ваправлевъ къ изследовявш и разрешев1ю 
въ указанномъ административномъ порядке, вопросъ этотъ 
ве могъ болФе подлежать раэрешенш судебнаго места, 
Митавскаго Окружнаго Суда, который ве могъ отъ себя 
предрешить подлежащ1й ведомству другого учреждешя 
вопросъ. А такъ какъ, согласно изложенному выше, во­
просъ о свойстве земель названнаго участка имеетъ не­
посредственно предрешающее эначеше для разрешешя 
производящегося въ Окружвомъ Суде вопроса о праве 
помещика требовать удален!Я ответчика изъ занимаемаго 
имъ участка, то согласно общему началу производства, 
Окружный Судъ былъ обязанъ прюставовиться разреше-
В1емъ иска барона Эльсева впредь до оковчательнаго раз-
решен1я компетентвымъ местомъ спора о неправильномъ 
причислены участка Линкуль къ мызнымъ землямъ имешя 
истца. Признавая такимъ образомъ, что решете Окруж-
ваго Суда въ части, признающей право барона Эльсена 
прекратить арендное владевге Миклуна участкомъ Линкуль 
ва томъ основанш, что участокъ этотъ, какъ мызный, не 
подлежитъ действт закона 6 сентября 1863 г. предста­
вляется преждевременнымъ, Правительствующей Сенатъ 
вместе съ темъ не можетъ не заметить , что призваше 
ва истцомъ сего права является преждевременнымъ и по­
тому, что оно основано на неполномъ и недостаточномъ 
производстве, оставляющемъ безъ всякаго разъяснешя 
*) НывЪ Губ. по кр. дЪл. ПрисутствШ (прим. издателя).^ 
**) Нын'Ь Прав. Сената (прим. издателя). 
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тав1я обстоятельства, который для раэрешешя спорнаго 
между сторонами права им-Ьютъ существенное вначеше. 
Изъ дела видно, что ответчикъ въ основанш своего права 
удержать усадьбу после истечешя срока, на который былъ 
ваключенъ контрактъ, ссылался на обещашя, данный ему 
будто бы истцомъ въ разное время, о возобновлены аренд­
наго его права. Не подлежать ни малейшему сомнешю, 
что въ случае если бы упомянутый участокъ оказался 
мызнымъ и засимъ помещикъ самъ по себе по закону 
имелъ бы право прекратить арендный договоръ по при-
чинЬ истечешя срока, право это тЬмъ ве менёе устраня­
лось бы, коль скоро было бы доказано, что помещикъ пу-
темъ особаго обещашр обязался къ возобновлешю дого­
вора и что арендаторъ, принявъ это обещаше, тЪмъ са-
мымъ прюбрелъ право требовать исполнешя его, то есть 
ваключешя съ нимъ новаго аренднаго договора (ст. 3105, 
3106, 3134 III ч. Св. М. Уз.). Въ подтверждеше сего об­
стоятельства ответчикъ выставилъ свидетелей и предло-
жилъ истцу присягу, которую последшй и согласился при­
нести , между темъ Окружный Судъ къ поверке этихъ 
докаэательствъ не приступалъ, полагая, что доказатель 
ства эти клонятся къ опроверженш содержашя письмен-
наго документа, установленнымъ порядкомъ совершеннаго 
аренднаго контракта и протокола суда объ объявлении от­
каза въ аренде. Несостоятельность сего заключешя суда 
не подлежитъ сомнешю, ибо то обстоятельство, что обе­
щаше помещика возобновить договоръ не внесено въ 
виде особаго услов!я въ арендный контрактъ и не запи­
сано въ протоколе суда, очевидно не исключаетъ возмож­
ности того, что оно Фактически было дано, а посему на­
правленные къ установлешю сего послЪдняГо Факта дока­
зательства ни въ чемъ не противоречатъ содержанш упо-
мянутыхъ документовъ , въ коихъ о недопустимости осо­
баго соглатешя между сторонами о возобновлены аренд-
ныхъ отношешй ничего не сказано. Наконецъ нельзя не 
заметить и то, что Окружный Судъ поступилъ неправильно, 
войдя въ разсмотреше встречнаго иска Миклуна, ибо по 
закону встречные иски могутъ быть предъявлены не позже, 
какъ при представлевы ответа ва искъ, и посему встреч­
ный требования ответчика, какъ предъявленный имъ впер­
вые после решев1я дела въ первой ивстанцы, въ апелля-
щонной жалобе Уеэдному Суду, принятию и раэсмотрЪш'ю 
въ вастоящемъ производстве вовсе не подлежали. Руко­
9 
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водствуясь изложенными соображешями,, Правительствую-, 
щШ Сенатъ определяв т. ъ: состоявшееся по настоя­
щему д4лу 19 мая 1892 г. решете Митавскаго Окружвагр. 
Суда, какъ,преждевременное, отменить, предписавъ ему. 
приостановиться ироизводствомъ цо сему делу впредь до> 
разрешев1я установленнымъ местомъ вопроса о .принадлеж­
ности спорнаго участка Линкуль къ мызнымъ или крестьяж-
скимъ землямъ имен1я ГемауертгоФЪ, а затемъ, по вадле» 
жащемъ пополнены производства, постановить новое ре-
шев1е на заковномъ основавши. | {  
40. Укаэъ 29 ноября 1893 г. № 1913. (По Меж. Д-туО 
Грубе — Гросъ-Экауское вотчинное управлеше *). 
По закову (ст. 16 правилъ 6'сентября 1863 г.) по­
мещикъ, желаюпцй возобновлетя заключенная объ участк^ ' 
крестьянской земли аренднаго контракта, обязанъ за де-' 
вять м-бсяцевъ до истечетя срока контракта, т. е. нё" 
позже 23 шля предъидущаго года, объявить арендатору 
участка, или чрезъ волостной судъ, или лично арендатору 
съ получешемъ отъ него росписки, на какихъ именно 
услов1яхъ желаетъ онъ возобновить контрактъ, арёндаторъ 
же обязанъ въ четырехнедельный срокъ со дня сделаннаго 
ему объявлен!я о возобновлены аренднаго контракта объ­
явить, желаетъ ли онъ возобновить контрактъ на предла-
гаёмыхъ ему помЪщикомъ услов1яхъ, или нетъ, и, въ слу­
чае соглас1я на возобновлете контракта, обейпечить ис-
полнете имъ своего намеретя посредствомъ представле-
Н1Я суммы, равной первому, следующему по услов1Ю, сроч­
ному взносу арендной платы. Если же арёндаторъ сего 
въ означенный срокъ ве исполнить, или вовсе не согласится 
на приште предлагаемыхъ помещикомъ услошй, то онъ 
теряетъ право удержать 8а собою участокъ после исте­
чешя контрактнаго срока. По делу удостоверено, что 
гр. Паленъ исполнилъ возложенный на него приведевнымъ 
вакономъ обязанности, объявивъ 20 шля 1889 г. въ мест-
номъ волоствомъ суде аревдатору ус. „Пинце" Кришьяну 
Грубе те арендный услов1я, на основаны коихъ онЪ же-
лалъ возобновить арендный контрактъ на 'эту усадьбу 
после истечевгя срока онаго 23 апреля 1890 года. Хотя 
*) Тождественный равъяонен1я Пр. Сенатъ преподать въ "укааЬ ' 
19 мая 1894 г. № 960 (по Ш Д-ту) Велте — Грооъ-Экаувков вотчин­
ное управлеше. 
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Грубе оснариваетъ обявательвость для него сего объявлевдя, 
указывая ва то, что новыя арендныя уелов!я были соста­
влены ва непонятномъ для него русекомъ языке и что 
графъ Паленъ не ручался за верность приложенная въ 
ойымъ перевода на латышский языкЪ/— но споръ этотъ 
не 8аслуживаеть уважешя въ виду того, что заявлеше 
графа Палева о непринятш имъ на себя ручательства эа 
верность латышская перевода предложевныхъ имъ но-
выхъ арендныхъ условий лишено въ данномъ деле суще­
ственная значешя, такъ какъ ни изъ объясненШ Грубе, 
ни изъ прочихъ обстоятельствъ дела не усматривается, 
чтобы переводъ вовыхъ арендныхъ условий не соответ­
ствовала русскому подлиннику и чтобы Грубе, вследств1в 
неточности или неверности перевода, былъ лишенъ воз­
можности познакомиться съ действительнымъ содержа-
шемъ предлагавшихся ему арендныхъ услов1й и по этой 
причине принужденъ былъ отклонить предложеше гр. Па­
лена. Съ другой стороны то обстоятельство, что предло-
женвыя граФомъ Палевомъ арендныя услов1я были прочи­
таны Грубе въ волостномъ суде на латыщскомъ языке, 
что Грубе было предоставлено волостныиъ судомъ еже­
дневно просматривать означенный услов1я и, наконецъ, 
что Грубе въ .. последшй день узаконенная 4-хъ недель­
ная срока (17 августа 1889 г.) оспаривалъ законность не-
которыхъ предложенвыхъ граФомъ Паленомъ условШ, — 
убеждаетъ не только въ томъ, что Грубе имелъ полную 
возможность ознакомиться съ упомянутыми арендными 
УСЛОВ1ЯМИ, во и въ томъ, что условия эти ему действи* 
тельво были известны до 17 августа 1889 г. При такихъ 
обстоятельствахъ вельзя не признать, что Грубе, для со-
хранещя своего преимуществевнаго права ва аренду 
участка Пинце, обяванъ былъ своевременно заявить о 
своемъ желанш заключить съ граФомъ Паленомъ новый 
аревдный контрактъ и внести требуемый закономъ залогъ, 
прйчемъ Грубе не былъ лишенъ права оспаривать судеб-
нымъ порядкомъ те изъ предложенныхъ ему арендвыхъ 
услов1й, которыя онъ считалъ несогласными съ закономъ. 
Между темъ Грубе въ последшй день указанная 4-хъ недель­
ная срока (17 августа 1889 г.) заявилъ положительный 
отказъ отъ принят1я предложенная ему новая контракта» 
предоставивъ себе только право жаловаться въ суде на 
вое услов1я оная. Таковое недринятхе со стороны Грубе 
въ предоставленный ему ерокъ предложенныхъ новыхъ 
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условей, по точному смыслу приведенной выше ст. 16 пра-
вилъ 6 сентября1 1863 года, было сопряжено для него съ 
потерею его преимущественна™ права на Дальнейшую 
аренду участка, прйчемъ совершенно безразлично, было 
ли ему объявлено, или нетъ, о желайщ третьяго лица при­
нять аренду на тЪхъ же услов1яхъ, отъ коихъ онъ, Грубе, 
отказался, такъ какъ въ закона не имеется постановле­
шя, обязывающаго помещика къ иввещенш прежняго арен­
датора о лицахъ, желающихъ принять участокъ въ аренду 
на условёяхъ , предложенныхъ прежнему ̂  арендатору, въ 
случае отказа сего последняя отъ принадлежащая ему 
преимущественная права на дальнейшую аренду участка 
или утраты имъ таковаго. По издоженнЫмъ основав1ямъ, 
находя ходатайство гр. Палена о признавш Грубе утратив-
шимъ принадлежавшее ему по закону преимущественное 
право на дальнейшую после 23 апреля 1890 г. аренду 
участка Пинце основательнымъ и принимая во внимаше: 
1) что доводъ апеллятора о везасвидетельствованёи пред-
ложёнваго ему новаго контракта комми'саромъ по крестьян-
скимъ деламъ лишенъ правильнаго основанёя потому, что 
засвидетельствовав1е органомъ крестьянскаго управлен1я 
могло последовать лишь по принята (ваключеши) договора 
обеими сторонами, а не до воспоследованья на оный обоюд-
наго соглас1я контрагентовъ, и 2) что вопреки уТверж-
денш апеллятора, къ объявленнымъ ему новЫмъ услов1ямъ 
приложенъ былъ плавъ усадьбы Пинце и вовсе не требо­
валось обозвачен1я въ новыхъ условёяхъ количества деся-
т и н ъ  у с а д ь б ы ,  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е й  С е н а т ъ  о п р е д е л и е т ъ :  
решеше Митавскаго Окружнаго Суда, состоявшееся по 
сему делу 27 ноября 1890 г., оставить въ силе. 
41. Указъ 13 декабря 1893 г. № 2043. (По Меж. Д-ту.) 
Кунгсъ — баронъ Клопманъ. 
Обращаясь къ обсуждешю доводовъ жалобщика, Пра­
вительствующей Сенатъ прежде всего находить, что ссылка 
на несоответствёе имущества, переданнаго бар. Клопману 
по сделке 8 апреля 1885 г., размеру недоимки аренднаго 
долга не можетъ заслуживать уважешя. Хотя жалобщикъ 
въ апеллящонной жалобе говорить, что имущество было 
передано на стоимость свыше 15000 рублей, тогда какъ 
долгъ простирался всего до 2800 рублей, но при этомъ 
жалобщикъ упускаетъ ивъ виду, что въ списке, приложен-
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номъ къ исковому прошение, имъ, Кунгсомъ, означенное 
имущество было оценено всего лишь въ 6898 р. 25 к., но 
и эта оценка является явно преувеличенною въ виду того, 
что самъ Кунгсъ въ подписке, данной вмъ волостному об­
ществу 28 декабря 1884 г., т. е. ва несколько месяцевъ 
до заключевёя сделки 8 апреля 1885 г. и представленной 
въ делу, повереннымъ барона Клопмана при объяснены на 
апелляцюнную жалобу, оценвлъ все имеющееся у него 
имущество лишь въ 2400 руб. Числящаяся же за Кунг­
сомъ въ. апреле1 1885 г. недоимка арендной платы про­
стиралась, какъ видно изъ сделки 8 апреля 1885 г., не 
до 2800 руб., а до 3000 руб., такъ что о какомъ либо не-
соответствш стоимости вещей размеру долга не можетъ 
быть речи. Что же касается указашя жалобщика на то, 
что Окружный Судъ недопустилъ свидетелей его, Кунгса, 
къ допросу въ разъясненёе стоимости вещей, перечислен-
ныхъ въ списке, представленномъ при исковомъ прошены, 
то изъ дела усматривается, что въ допросе свидетелей 
по означенному предмету было отказано Окружнымъ Су-
домъ потому, что представленная Кунгсомъ опись имуще­
ства, какъ неподписанная барономъ Клопманомъ, вовсе не 
можетъ служить доказательствомъ того, что имущество 
вто баронъ Клопманъ действительно принялъ, такъ какъ 
последшй именно отрицаетъ, чтобы ему было передано 
все то имущество, которое показано въ означенной описи. 
Независимо отъ сего оценка стоимости вещей, не нахо­
дившихся вовсе на лицо, путемъ допроса свидетелей, 
сама по себе должна быть признана въ настоящемъ деле 
нецелесообразною, такъ какъ съ одной стороны свидетели 
могутъ быть допрошены лишь о Фактахъ и событхяхъ, 
которыхъ они были очевидцами, а съ другой стороны Кунгсъ, 
переуступивъ въ 1885 г. барону Клопману свое имущество, 
вместо платежа долга, могъ передать свои вещи на осно­
ваны обоюднаго соглашения по оценке ниже действитель­
ной стоимости, дабы избавиться отъ последств1й открытая 
ковкурса. Наконецъ заявлен 1е апеллятора, будто на обя­
занности Окружнаго Суда лежало вытребовать отъ барона 
Клопмана опись имуществу, полученному имъ по сделке 
8 апреля 1885 г., не можетъ заслуживать уважешя, ибо, 
какъ видно изъ дела, самъ Кунгсъ ни во время производ­
ства дела въ упраздненномъ Уездномъ Суде и Оберъ-ГоФт-
герихтъ, ни во время производства дела въ Окружномъ Суде 
подобнаго ходатайства не заявлялъ. Далее апелляторъ 
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объясняетъ, что въ виду аогашешя аренднаго долга путемъ 
переуступки вещей отказь его, Кунгса, отъ дальнМщихъ 
оравъ на усадьбу является вполне неосновательнымъ, если 
не признать самую сделку ФИКТИВНОЮ. НО независимо отъ 
того, что баронъ Клопманъ могъ согласиться на принятёе 
вещей въ уплату долга лишь подъ у^ловгемъ прекращешя 
арендныхъ отногаешй темь более, что ему по закону въ 
виду неисправности Кунгса.принадлежало право требовать 
судебнымъ порядкомъ какъ уплаты долга, такъ в выселе-
В1я неисправная арендатора , нельзя не указать на то,, 
что Кунгсъ, бывъ вынужденъ къ переуступке всего своего 
имущества, былъ лишенъ вообще возможности продолжать 
аренду ва прежнемъ основрнш и уже по сей причине дол-
женъ былъ отказаться отъ усадьбы. . Переходя засимъ къ 
доводу жалобщика о томъ, что будто показашямъ свидЬ-. 
телей вполне доказана наличность перегов9ровъ между 
Кунгсомъ и барономъ Клопманомъ, во время которыхъ ба­
ронъ Клопманъ уговаривалъ $унгса ФИКТИВНО перевести 
свое имущество на имя его, Клопмана, Правительствую-, 
Щ1Й Сенатъ находить, что какъ вполне правильно заклю-, 
чилъ Окружный Судъ, показаше свидетелей представляются 
крайне неправдоподобными и потому не могутъ быть при­
няты ва доказательство въ пользу Кунгса. По объясненш 
озваченвыхъ свидетелей они прислушивались въ корридоре. 
дома барона Клопмана, у дверей его кабинета, къ разго­
вору, который имели внутри кабинета Кунгсъ съ Клопма­
номъ. При этомъ однако Нутовсъ показала, что она, 
прёйдя случайно въ корридоръ, застала у двери, ведущей 
въ кабинетъ, двухъ крестьянъ, вместе съ которыми она 
прислушивалась передъ полуотворенною дверью къ разго­
вору барона Клопмана съ Кунгсомъ. А крестьянинъ Зейе-
некъ показалъ, что онъ вместе съ лакеемъ барона Клоп­
мана слушалъ раэговоръ въ претворенную дверь, и что 
при семь кроме лакея ве было никого. Изъ этого противо­
реча между показашяими свидетелей поверенный Кунгса 
выводить заключение, что каждый изъ нихъ прислушивался 
къ другому разговору Кунгса съ барономъ Клопманомъ, 
при техъ же обстоятельствахъ по тому же предмету, но 
въ разное время. Подобный выводъ однако, неподтверж­
денный вовсе какими либо другими данными, долженъ счи­
таться вполне несостоятельнымъ, а за симъ въ виду озна­
ченная противоречёя между свидетелями, подрывающаго 
достоверность ихъ покаэашй, показашя эти должны быть 
5 
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вовлечены иаъ числа довазательствъ и не могутъ вообще 
быть приняты во вниман1е при решены дела, тбмъ более, 
что, вавъ обнаружилось при местиоиъ осмотре, выходъ 
изъ кабинета барона Клопмана въ корридоръ запирается 
двойною дверью, изъ которой наружная механически за­
пирается пружиною, такъ что возможность прислушиваться 
въ корридоре къ разговору внутри комнаты представляется 
крайве невероятною. Нанонецъ Кунгсъ, указывая на Обе-
щаше, данное барономъ Клопманомъ, при подписаны 
сделки отъ 8 апреля 1895 г. оставить его въ усадьбе и 
на действительное оставлеше его, Кунгса, въ усадьбе въ 
течете полнаго года, кроме того заявляетъ, что ФИКТИВ­
НОСТЬ сделки подтверждается еще темъ, что баронъ Клоп­
манъ, не бывъ къ тому обязанъ, добровольно переусту-
пилъ И8Ъ получевнаго отъ Кунгса имущества некоторый 
вещи волостному обществу въ удовлетворен1е претенвы 
последняя къ нему, Кунгсу, дабы представители волости 
не возбуждали вопроса о неправильности перехода иму­
щества его, Кунгса, къ барону Клопману. Между темъ, 
по объяснению барона Клопмана, имъ были уплочены не­
которые долги Кунгса волости лишь потому, что за Кунг­
сомъ числилась недоимка въ общественныхъ податяхъ, а 
эти подати, имеющая характеръ поземельных!, повинностей, 
подлежать преимущественному предъ всеми остальными 
требовашями удовлетворенью изъ имущества должника. 
Вследствёе сего и въ виду полной недоказанности ваявле-
шя Кунгса, будто баронъ Клопманъ бевъ всакаго юриди­
ческая основаны принялъ на себя добровольно уплату 
долговъ его, Кунгса, означенное обстоятельство очевидно 
ве можетъ быть принято въ доказательство ФИКТИВНОСТИ 
сделки 8 аиреля 1885 г. о переуступке имущества и объ 
отказе отъ аренды усадьбы Авотингъ. Засимъ, ва устра-
нешемъ вышеизложенныхъ доводовъ жалобщика, приведен-
ныхъ имъ въ иодтвержденье ФИКТИВНОСТИ сделки, остаются 
въ виде уликъ, указывающихъ на ФИКТИВНОСТЬ договора 
исключательво лишь удостоверенное однимъ свидетелемъ 
Грубе обещаше барона Клопмана, данное имъ при подпи­
сант сделки, оставить Кунгса во владенье усадьбою и 
даже продать ему таковую и Фактическое оставлеше 
Кувгса въ усадьбе въ течены одного года после заклю­
ченья сделки. Между темъ эти два обстоятельства уже 
находились въ виду Правительствующаго Сената при раэ-
смотрены дела по апеллящонвой жалобе Кунгса на реше­
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те Курляндскаго Оберъ-ГоФгерихта отъ 11 ьюня 1888 г.г 
при чемъ Правительствуюьцьй Сенатъ, признавъ означен­
ный обстоятельства сами по себе недостаточными для 
призванья сделки ФИКТИВНОЮ И для отмены оной, какъ не­
действительной, предписалъ лишь Окружному Суду о до-
полнительномъ разследованьи, на основанш указанныхъ 
давныхъ, вопроса о ФИКТИВНОСТИ сделки. Разследованье, 
произведенное вследствие сего Окружнымъ Судомъ, однако, 
какъ явствуетъ изъ вышеизложеннаго, не только не обна­
ружило какихъ либо яовыхъ данныхъ, могуьцихъ подтвер­
дить имеющьяся въ деле указанья на ФИКТИВНОСТЬ сделки, 
но напротивъ того подорвало въ некоторой степени даже 
силу и значенье вышеупомянутыхъ уликъ, въ виду пока-
завьй передо прошенныхъ Окружнымъ Судомъ свидетелей 
Апсе и Лапсе, изъ коихъ первый, присутствовавши при 
подписаны сделки 8 апреля 1885 г., показалъ, что объ 
оставлены Кунгса въ усадьбе арендаторомъ не было речи, а 
напротивъ того баронъ Клопманъ назначилъ заведующимъ 
усадьбою Гривберта. А свидетель Лансе показалъ, что 
онъ, бывъ приглашенъ въ усадьбу Авотингъ старостою 
(смотрителемъ) для замены Кунгса, увнадъ отъ рабочихъ 
въ усадьбе, а также отъ барона Клопмана, что Кунгсъ, 
отказавшись отъ аренды, былъ оставленъ въ усадьбе лишь 
въ качестве старосты. По прьездб же его, Лапсе, въ 
усадьбу Кунгсъ вскоре уехалъ изъ оной. Такимъ обра-
зомъ по делу вовсе не установлено, чтобы баронъ Клоп­
манъ при подписаны сделки отъ. 8 апреля 1885 г. обе-
щалъ Кунгсу оставить за нимъ аренду усадьбы, и что 
Купгсъ, по заявлены отказа отъ аренды, темъ не менее 
оставался въ оной именно въ качестве арендатора. Въ 
заключенье нельзя не указать еще на то, что но обстоятель-
ствамъ дела, выяснившимся во время производства въ 
управдненномъ Уевдномъ Суде и Окружномъ Суде, не 
обнаружилось вовсе причины, могущей побуждать барона 
Клопмана къ заключенью ФИКТИВНОЙ сделки съ Кунгсомъ 
во вредъ остальнымъ кредиторамъ, такъ какъ по вакону 
(ст. 497 и I крест, положенья) въ случае открытья кон­
курса по деламъ арендатора, усадьба подлежала немедлен­
ной передаче барону Клопману со всеми принадлежащими 
къ оной по инвентарю вещами, а самое требованье аренд­
ной недоимки было обевпечено по закону (ст. 1404 ч. III) 
спещальнымъ эакладнымъ правомъ ва все вещи аренда­
тора, внесенный имъ въ усадьбу. На основаны вышек 
Ь* 
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ййложенна.о, признавая заявление истца Кунгса о ФИКТИВ­
НОСТИ заключенной съ барономъ Клопманомъ сделки отъ 
8 апреля 1885 г. недокаяаннымъ, и имея кроме того въ 
виду, что Кунгсъ во время производства дела въ Окруж-
номъ Суде не поддерживалъ более заявленнаго имъ прежде 
ходатайства о приведены барона Клопмана къ присяге 
по вопросу о ФИКТИВНОСТИ сделки, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что Митавсмй Окружный Судъ правильно 
призналъ искъ Кунгса о взысканы съ барона Клопмана 
убытковъ въ 13119 руб. въ виду утверждаемой имъ не­
действительности сделки 8 апреля 1885 года неподлежа-
щимъ удовлетворевш. 
42. Указъ 4 марта 1896 г. № 302. (По 3 Д-ту.) 
Гюнтеръ — Беръ. 
Останавливаясь прежде всего на довода апеллятора 
о томъ, что отыскиваемые имъ 18 лоФштелей сенокоса, 
отнятые у него барономъ Беромъ, были прюбрЪтены имъ, 
Гюнтеромъ, въ собственность при заключены купчаго кон­
тракта на усадьбу Свиргсдингъ и что лоФШтели эти по 
купчему контракту вошли въ составъ проданной ему 
земли, Правительствующёй Сенатъ усматриваете что этотъ 
доводъ просителя ве находить себе подтверждена въ об-
стоятельствахъ дела и потому не можетъ служить осно-
вавёемъ для обяэашя барона Бера къ передаче Гюнтеру 
озваченныхъ лоФштелей. Какъ видно изъ дела, усадьба 
Свиргсдингъ была продана Гюнтеру по купчему контракту, 
заключенному 20 апреля 1882 г., въ тЪхъ границахъ, кои 
указаны въ подписанномъ обоими контрагентами плане 
усадьбы, каковой планъ, какъ значится въ контракте, 
признанъ самимъ Гюнтеромъ правильными Планъ этотъ 
вместе съ купчимъ коцтрактомъ былъ корроборованъ над-
лежащимъ образомъ въ суде и посему права Гюнтера на 
проданную ему усадьбу могутъ быть определены исключи­
тельно лишь на основаны сего плана. Кошя сего плана 
была представлена барономъ Беромъ къ настоящему делу, 
и какъ видно изъ дела Гюнтеръ не оспариваеть вовсе ни 
того, что кошя эта, снятая съ подлинника присяжнымъ 
землем-Ьромъ, снята именно съ плана, корроборованнаго 
вместе съ купчимъ контрактомъ на усадьбу, ни того, что, 
согласно сей копш, отыскиваемые имъ 18 лоФштелей сено­
косу не входятъ въ составъ продавныхъ ему земель. 
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Гюнтеръ признаетъ, однако, эту кошю корроборованнаго 
плава для себя веобязательвою, въ «иду, того, что таковая 
имъ неподписава, но это жазанёе, конечно, не можетъ 
имЪть викакого эвачешя, такъ какъ кошя эта эам^няеть 
собою вполне подлинный планъ усадьбы, подписанный 
обоими контрагентами, который пршбщенъ къ кр-Ьпост-
вымъ д-Ьламъ суда при корроборацы купчаго контракта и 
потому не могъ быть представленъ къ сему д*Ьлу въ по-
длинникЪ. Засимъ хотя Гюнтеръ и указываетъ на то, что 
усадьба Свиргсдингъ была продана ему не въ границахъ, 
обозваченвыхъ на корробороваввомъ планЪ, а въ грани-
цахъ, указанвыхъ ему въ натурЪ. и что эти границы об­
нимали собою также тЪ спорные вывЬ лоФштели, кои до 
покупки усадьбы находились въ его арендномъ владЪвы, 
но это указаше Понтера, какъ имъ ничЪмъ не подтверж-
деввое и опровергающееся содержавёемъ купчаго контракта 
на усадьбу Свиргсдингъ, согласно которому решающее 
значеше могутъ имЪть лишь границы, нанесенный на 
плав-Ь, очевидно, не можетъ быть принято во внимание 
при разрешены вопроса о томъ, вошли ли спорные ЛОФ-
штели въ составъ проданныхъ Гювтеру земель усадьбы 
Свиргсдингь. При такомъ положены дЪла не можетъ слу­
жить доказательствомъ правъ собственности Гювтера на 
спорные лоФштели въ силу купчаго контракта и то, при­
знанное барономъ Беромъ обстоятельство, что Гюнтеръ 
Фактически продолжалъ пользоваться и по заключены куп­
чаго контракта спорными лофштелями въ теченш нЪсколь-
кихъ л-Ьтъ, ибо это Фактическое пользованёе, добровольно 
допущенное барономъ Беромъ, конечно не можетъ устано­
вить за Гюнтеромъ какёя либо права на спорвые сЬнокосы 
въ силу купчаго контракта. По симъ освовашямъ хода­
тайство Гюнтера объ обяэаны барона Вера къ возврату 
18 лоФштелей сЪнокоса, какъ входящихъ согласно купчему 
контракту отъ 20 апреля 1882 г. въ составъ пршбрЪтен-
ной Гюнтеромъ на правЪ собственности усадьбы Свиргс­
дингъ , не подлежитъ уважевш. Что же касается хода­
тайства Гюатера о понуждены барона Вера къ продаж^ 
ему, Гювтеру, нын-Ь же означенныхъ лоФштелей, какъ при-
соедивенныхъ во время продажи усадьбы неправильно къ 
мызвымъ угод1ямъ, то таковое разсмотрЪнш Правитель­
ствующаго Сената подлежать не можетъ съ одной стороны 
потому, что ходатайство это ве составляло вовсе пред­
мета иска, предъявлевнаго Гюнтеромъ по сему дЪлу въ 
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УЪздномъ СудЪ, и заявлено имъ лишь дополнительно! а 
съ другой стороны потому, что въ настоящее время, по 
введевш въ Приб. губершяхъ судебной реформы, споры о 
неправильномъ присоединены въ мызнымъ угодёямъ частей 
крестьянсвихъ участвовъ изъяты иэъ ведомства судебныхъ 
установлен^ и подлежать разрЪтенш въ административ­
номъ порядкЪ, врестьянсвихъ коммисаровъ и губернсвихъ 
- по врестьянсвимъ деламъ Присутствий (ст. 8 врем, правилъ 
объ ивм'Ьневш состава и предметовъ ведомства крест, 
првсутств. м"Ьстъ и ст. 155 Высочайше утв. 9 тля 1889 г. 
Прав, о введ. въ дЪйствёе законопол. о преобр. суд. части 
въ Приб. губ.); этимъ однако Гюнтеръ не лишается права 
обратиться въ мЪствыя крестьянская учреждешя съ жало­
бою на неправильное присоединеше барономъ Беромъ 
спорныхъ нывй лоФштелей въ мывнымъ угодёямъ, и въ 
случаЪ признашя крестьянскими учреждешями этой жа­
лобы основательною, предъявить въ надлежащемъ судЬ 
исвъ о понуждены барона Бера въ продажЪ ему отдЪлен-
ныхъ отъ усадьбы Свиргсдингъ лоФштелей эемли. На ос-
вованы вышеизложеннаго ходатайство апеллятора объ 
отм'Ьв'Ь состоявшагося по сему дЪлу рЪшешя Либавскаго 
Овружнаго Суда отъ 21/28 августа 1890 года, ковмъ, въ 
утверждение решетя У43днаго Суда, врестьянину Гюнтеру 
въ притязашяхъ его въ барону Беру о передач^ 18 лоФ­




изъ рЪшенШ по дЪламъ 
возникшииъ 
вть дореформенных^ крестьянских^ 
еудебныхъ учреждешяхъ 
Лифяндской губернш *). 
(Увааъ бывш. 4-го Д-та 1884 года № 1944 по ув. Суд. 
Д-та 1899 года № 675.) 
» си * 
*) Этотъ жатер!мъ впервые печнаетва. 
43. У  к / 1 5  с е н т я б р я  1 8 8 4  г .  №  1 9 4 4 .  ( П о  4 - м у  Д - т у . )  
Юрьянъ — помещикъ фонъ-Транзё -РозенёЕЪ.' 
Останавливаясь на возраженш апеллятора противъ при­
менимости къ настоящему д4лу 4116 ст. ч. Щ Св. Местн. 
Узак. губ. Остз., Прав. Сенатъ находить, что, по означен­
ной статье закона, владеледъ им4щя вправе отказать арен­
датору таковаго въ дальнейшей аренде, въ случае про­
срочки арендиой платы. Цоследствёя просрочки, однако, 
могутъ быть устранены предложешемъ платы прежде 
предъявлешя иска объ отменё договора. Въ §. 3 заключен­
ная между помещикомъ. фонъ Транзе и крестьяциномъ 
Юрьяномъ аренднаго договора повторено правило, изложен­
ное въ I части 4116 ст., съ темъ лишь, прибавлешемъ, что 
арёндаторъ обязанъ очистить арендное место и без ь предъ­
явлешя иска. Такъ да къ последнее прибавлеше не содер-
житъ въ себе,никакого особагр постановлешя, а выражаетъ 
лишь то, всегда подразумеваемое,/, правило, что стороны 
обязаны исполнить услов1я договора и ,безъ принуждешя 
ихъ къ сему посредствомъ иска, то это постановлеше дого­
вора, очевидно, не можетъ уничтожить значеше ст. 4116. 
44. Ук. 28 февраля 1885 г. № 407, (По 4-му Д-ту.) 
ЗданковскШ — Фельдгофское мызное управлеше. 
Правительствующей Сенатъ находить: 1) что по § 5 
аренднаго контракта, заключенная Зданковскимъ съ вотчин-
ницею имешя Фельдгофъ, арёндаторъ принялъ на себя 
страхъ за все убытки и ущербъ, могупце возникнуть, между 
прочимъ, отъ пожара, а по сему и .на точномъ основанш 
ст. 4076 п. 4 ч. III Св. Местн. Узак. , губ. Остз. арёндаторъ 
не могъ уже пользоваться, по случаю истреблешя его иму­
щества цожаромъ, установленною ст. 4075 ,той-же части 
Свода льготою относительно неуплаты арендныхъ денегъ, и 
обязанъ былъ таковыя внести въ определенный контрактомъ 
срркъ; 2) что по § 17 того-же контракта, а равно и ст. 4116 
ч. 111 Св. Местн. Узак. невзносъ арендаторомъ въ срокъ 
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арендной платы служить законною причиною въ односто­
роннему прекращенш аренднаго договора и прежде срока 
на который онъ заключенъ и безъ особаго предварительнаго 
ув$домлешя о нам&ренш прекратить договоръ; 3) что тре-
боваше ст. 4125 ч. III Св. М'Ьстн. Узак. объ обязанности 
арендодателя ,ч желающаго отступить отъ договора относи­
тельно заблаговременнаго увйдомлешя о своемъ нам4реши 
арендатора, чтобы дать ему нужное время на возвращеше 
или очищеше участка въ настоящемъ дЬл'Ь сл'Ьдуетъ при­
знать исполненнымъ ибо, какъ видно изъ самаго факта 
предъявлетя арендаторомъ Зданковскимъ еще 1-го декабря 
1882 г. своего ходатайства въ Суде о невыселенш его къ 
23 апреля 1883 г. изъ арендуемаго участка, ему заблаго­
временно (за полгода) было заявлено о нам-бренш мызнаго 
управлешя относительно прекращешя имъ договора; 4) что 
ссылка апеллятора на ст. 3307 и 3309 ч. III Св. Местн. 
Узак. губ. Остз. въ семъ деле не можетъ иметь значешя, 
ибо содержащееся въ сихъ статьяхъ постановлеше о томъ, 
что для признашя просрочки должникомъ платежа онъ дол-
женъ получить отъ кредитора предварительное о томъ на-
поминаше, относится единственно къ случаямъ, когда для 
платежа не установлено срока въ договоре или-же по обы­
чаю или закономъ; въ настоящемъ-же деле § 1 аренднаго 
контракта Зданковскаго срокомъ взноса имъ арендныхъ 
денегъ было установлено 23 число апреля и октября мЬся-
цевъ каждаго года, начиная съ 1880 г. по 1892 годъ. 
45. Ук. 30 октября 1886 г. № 1290. (По 3-му Д-ту.) 
Мурисъ — Вольмарсгофское вотчинное управлеше. 
Арендаторамъ крестьянскихъ участковъ, при отказа 
имъ въ аренда по истеченш аренднаго срока, яакономъ 
предоставляется преимущественное право на продолжёше 
аренды на тЪхъ-же или на новыхъ, предлагаемыхъ имъ 
пом4щикомъ въ определенный срокъ, условгяхъ, а въ томъ 
случае, если новаго соглашешя не состоится они пользуются 
опред'&леннымъ закономъ вознагражден1емъ; по этому и въ 
данномъ случай наследники Муриса, какъ лицамъ, къ коимъ 
въ силу вышеизложенныхъ основашй перешли все права 
ихъ наследодателя по отношен! ю къ состоявшей въ его 
аренде усадьбе Прусе должны были пользоваться при от­
казе вотчины отъ дальнейшей аренды означенными выше 
нравами. 
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46. Ук. 27 января 1887 г. № 80. (По 3-му Д-ту.) 
Розенбекъ-Вюрценбергское волостное управлеше — Вюрцен-
бергское мызное управлеше. 
Изъ дела видно, что указанный мызнымъ управдешемъ 
обмЬнъ усадьбы „Тампе" не былъ утвержденъ Приходскимъ 
Судомъ въ порядке, вышеозначенными статьями, устано­
вленному причемъ главное основаше для признашя такого 
обмана действительным^ именно соглас1е на оный крестьян-
скаго общества оказывается по делу вовсе не доказаннымъ, 
при несуществоваши протокола Приходскаго Суда о такомъ 
согласш составленнаго согласно 130 ст. пол. о кр. Лифл. 
губ. 1849 г., представленное-же отвйтчикамъ свидетельство 
Волостнаго Суда, составленное въ 1868 г. въ виду прямаго 
указашя закона въ какомъ порядке "согласхе крестьянскаго 
общества на обменъ должно быть выражено, никакого зна-
чешя при разрешены настоящаго спора иметь не можетъ 
и по сему разсматриваемый обменъ не можетъ быть при-
знанъ за основаше, въ силу коего усадьба „Тампе" могла-бы 
утратить свое прежнее свойство податной земли, Правитель­
ствующей Сенатъ находитъ, что при такомъ заключевш 
иекъ общества о признанш усадьбы „Тампе" подлежащей 
платежу повинностей и податей не можетъ быть оставленъ 
безъ удовлетворешя, въ виду чего и разрешеше Гофгерихта, 
въ этомъ иске обществу отказавшее, должно быть признано 
неправильными Заявлеше-же апелляторовъ, что Гофге-
рихтъ, потребовавъ отъ нихъ переносныя по настоящему 
делу деньги, посту пи лъ вопреки Высочайше утвержден­
ному 17 апреля 1879 г. мнешю Государственнаго Совета, 
установившаго для дЬлъ по поземельнымъ отношешямъ 
между помещиками и крестьянами исключеше изъ общаго 
порядка переноса делъ на ревизш Сената, представляется 
неосновательнымъ, ибо сказанное мнеше Государственнаго 
Совета установило по отношенш къ означеннаго рода дб-
ламъ лишь то изъяне, что апелляцш по этимъ деламъ мо-
гутъ быть приносимы въ Правительствующш Сенатъ безъ 
ограничешя ценою иска. 
47. Ук. 26 марта 1887 г. № 316. (По 3-му Д-ту.) 
Преде — Рижское Управлеше. 
Рижск1Й Магистратъ, не разрешивъ крестьянину Юрре 
Преде принести апелляцш на разрешеше его отъ 30 ноября 
1885 г. поступилъ неправильно. Что-же касается хода­
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тайства просителя Преде о признанш членовъ Рижскаго 
Магистрата по отделен!© крестьянскихъ д^лъ, постановив-
шихъ решете объ отказе въ апелляцш, ответственными за 
убытки, причиненные ему означеннымъ решешемъ, то хо­
датайство это не подлежитъ удовлетворенш, въ виду того, 
что по имеющимся въ деле даннымъ нетъ основашя при­
знать, что неразрешеше просителю апелляцш последовало 
«следств1е злаго умысла или нерадЬшя и можно допустить, 
что оно явилось следств1емъ ошибочнаго понимашя закона, 
17 апреля 1879 года, за что никто ответственности под-
вергаемъ быть не можетъ. 
48. Ук. 26 мая 1887 г. № 619. (По 3-му Д-ту.) 
Мурикъ — Шлосъ-Коркусское мызное управлеше. 
Постановлешя закона (ст. 8 правилъ 22 мая 1865 г.), 
въ силу котораго арендатору крестьянскаго участка предо­
ставлено преимущественное право купить этотъ участокъ 
на техъ-же услов1яхъ относительно цены, видовъ и сроковъ 
взноса покупной суммы и обезпечешя оной, кашя будутъ 
предложены сторонними покупателями, изданы, какъ несо­
мненно иоказываетъ смыслъ сего закона, единственно съ 
целью обезпечить за арепдаторомъ возможность помимо по-
сторопнихъ покупателей, укрепить за собою покупкой со­
стояний въ его аренде участокъ и вместе съ темъ дать 
возможность помещику получить за участокъ действитель­
ную стоимость его, а потому, въ случае изменешя помещи-
комъ условш ПОКУПКИ, предложенныхъ сторонними покупа­
телями при заключенш запродажнаго договора съ аренда-
торомъ съ целью предоставлешя ему какихъ либо льготъ 
при покупке земли, ни коимъ образомъ не могутъ дать 
стороннему покупщику какихъ либо правъ на споръ. 
49. Ук. 26 мая 1887 г. А» 621. (По 3-му Д-ту.) 
Скуй, Лиггеръ, Земитъ и др. — Линеваденскш церковный 
попечитель. 
Церковные попечители являются въ Прибалтгйскихъ 
губершяхъ какъ управляющими церковными имешями, такъ 
и защищающими принадлежащая этимъ имешямъ права; 
а потому за церковными попечителями должно быть при­
знано право ходатайствовали въ судебныхъ местахъ по 
имущественнымъ деламъ. церкви. — Ссылка-же апеллятора 
Гросвальда на 628 ст. Уст. Еванг.-Лютер. церквей, въ под-
— 77 — 
краплете возражешя своего противъ права церковнаго по­
печителя фонъ-Вульфа вести тяжбу съ верителями его и 
отказывать имъ въ аренде безъ особаго уполномоч1я со 
стороны Конвента, какъ представителя церковнаго имущества, 
лишена правильнаго основашя, ибо обязанность Конвентовъ 
ходатайствовать по деламъ церкви въ присутственныхъ 
местахъ, о коей говорится въ приведенной 628 ст., отно­
сится къ тому случаю, какъ это иоказываетъ буквальный 
смыслъ 623 ст. приведеннаго устава ̂ когда церковное имуг 
щество состоитъ въ заведыванш церковнаго Совета, Коллегш 
или Конвента; а такъ какъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, 
кроме церквей Св. Якова въ Риге и Вышгородской въ Ре­
веле, управлеше церковнымъ имешемъ возложено исключи­
тельно на церковныхъ попечителей, то и ходатайство по 
деламъ церкви принадлежитъ сему попечителю, безъ всякаго, 
какъ разъяснено выше, особаго уполномоч1я Конвента илй 
прихода. 
Для признашя возобновленнаго аренднаго договора 
обязательнымъ для съемщика необходимо: 1) чтобы, пред­
варительно заключешя новыхъ арендныхъ контра ктовъ, 
и с п о л н е н а  б ы л а  ф о р м а л ь н о с т ь ,  у к а з а н н а я  в ъ  В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 22 мая 1865 г. правилахъ, а именно: чтобы 
объявлеше помещика о новыхъ услов1яхъ аренднаго кон­
тракта было сообщено арендатору участка не позже 25 1юля 
предшествовавшаго окончашю контрактнаго года и чтобы 
заявлеше съемщика о желанш его возобновить арендный 
контрактъ на предложенныхъ владельцемъ услов1яхъ было 
учинено въ Волостяомъ Суде и 2) чтобы арендный договоръ 
былъ нредставленъ въ ПриходскШ Судъ для корроборацш; 
несоблюдеше-же всехъ этихъ условш, а въ особенности 
последняго, влечетъ за собою недействительность договора 
и необязанность онаго для арендатора. Применяя эти 
соображешя къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Прави­
тельств ующШ Сенатъ находитъ, что, при заключенш спор-
ныхъ арендпыхъ договоровъ, ни одно изъ приведенныхъ 
выше условтй соблюдено не было, такъ какъ предложеше 
крестьннамъ со стороны Линеваденской церкви о возобно­
влены арендныхъ договоровъ на вювыхъ услов1яхъ учинено 
было 31 шля 1878 г., т. е. по истеченш установленнаго для 
сего въ законе срока (день Св. Якова 25 1юля) и новые 
договоры, после ихъ заключешя, не были внесены въ кор-
роборащонную книгу местнаго Приходскаго Суда; а потому 
и въ виду вышеприведенныхъ узаконешй договоры эти йе 
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могутъ быть признаны обязательными для верителей адво­
ката Гросвальда. — Что-же касается до того обстоятельства, 
что ответчики, после заключешя спорныхъ договоровъ, вно­
сили, въ теченш некотораг'о времени, арендную плату 
сообразно услов1ямъ этихъ договоровъ и что они, ответчики, 
не жаловались на неправильность отказа, согласно 215 ст. 
пол. о кр. Лифл. губ. въ 4-хъ-неделъный срокъ со дня от­
каза, то обстоятельства эти не могутъ служить основашемъ 
къ признанш вышеозначенныхъ договоровъ обязательными 
для ответчиковъ, потому: 1) что взносъ арендаторами 
обусловленной спорными договорами арендной платы не мо­
жетъ придать действительности такимъ договорамъ, которые 
въ силу самаго закона (197 ст. пол. о кр. Лифл. губ.) не­
действительны и 2) что установленное 215 ст. пол. о кр. 
Лифл. губ. правило, въ силу котораго жалоба на непра­
вильный отказъ по содержанш крестьянской усадьбы должны 
быть приносимы въ 4-хъ-недельный срокъ, относится соб­
ственно къ такому только случаю, когда самый отказъ учиненъ 
въ определенный контрактомъ или закономъ срокъ, но при 
этомъ не были соблюдены указанный въ законе формаль­
ности, какъ напр. относительно предъявлешя арендатору 
новыхъ условШ найма и проч.; въ данномъ-же случае, въ 
узаконенный срокъ отказа въ аренде сделано не было, а 
следовательно вышеприведенный законъ къ настоящему 
делу применешя иметь не можетъ. — Въ виду сего сле-
дуетъ пригнать, что заключеше Лифляндскаго Гофгерихта 
объ обязательности спорныхъ договоровъ для ответчиковъ 
на томъ основаши, что они по 1882 г. вносили условленную 
этими договорами арендную плату и что они не жаловались 
въ указанный 215 ст. пол. о кр. Лифл. губ. срокъ на неза­
конность отказа, представляется неправильнымъ. Равнымъ 
образомъ, неправильно и применеше Гофгерихтомъ къ дан­
ному делу 3015 ст. ч. III Св. Местн. Узак. Остз. губ., 
такъ какъ предметомъ настоящаго дела является не искъ 
о понужденш къ совершешю корроборацш, о коемъ гово­
рится въ приведенной статье закона, а собственно, съ одной 
стороны — требоваше Линеваденскаго церковнаго попечителя 
о признанш правильными и, следовательно, действительными и 
обязательными арендныхъ договоровъ для съемщиковъ и, съ 
другой — споръ последнихъ о недействительности оныхъ, 
въ виду того, что они предложены къ исполненш безъ пред­
варительной корробацш и что самое заключеше оныхъ со­
вершилось безъ исполнешя установленнаго въ законе порядка. 
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50. Ук. 30 ноября 1887 г. № 1258. (По 3-му Д-ту.) 
Вацетъ — Велькенгофское мызное управлеше. 
Указываемая мызнымъ управлешемъ неисправность 
Вацета въ платеже арендныхъ денегъ за прежнее время 
не можетъ служить основашемъ къ лишешю его, принадле-
жавшихъ ему по контракту правъ пользовашя усадьбою 
„Лееласъ41, такъ какъ основашемъ къ выселешю арендатора 
изъ усадьбы и прекращенш аренднаго контракта, въ виду 
ст. 189 пол. Лифл. кр., можетъ служить неповторяющаяся 
неисправность арендатора въ платеже аренды, а то обстоя­
тельство, чтобы арендаторъ оставался должнымъ за два по­
следовательные срока, какого обстоятельства въ данномъ 
случае изъ дела не видно. Что-же касается до приведен­
ной Гофгерихтомъ въ его решети 4116 ст. III ч. Св. Местн. 
Узак. Остз. губ., то хотя на основанш этого закона отдав-
Ш1Й вещь въ аренду или наемъ можетъ безъ соглас1я дру­
гой сторны требовать отмены договора, когда арендный или 
наемныя деньги не внесены въ установленный по договору 
срокъ, но законъ этотъ не могъ служить Гофгерихту осно­
вашемъ къ прекращенш аренднаго договора Вацета и вы­
селешю его изъ усадьбы вслёдств1е того, что контрактъ 
этотъ касается крестьянскаго земельнаго участка, а все дела 
о правахъ на подобнаго рода участки въ силу п. XII разд. 
перваго введешя III ч. Св. Местн. Узак. Остз. губ., под­
лежать действш крестьянскихъ положенш, въ которыхъ 
содержится, какъ видно изъ вышеприведенной 189 ст. 
Полож. о кр. Лифл. губ., точно выраженное правило, опре­
деляющее случаи, въ коихъ возможно прекращеше аренд­
наго договора на крестьянсшя усадьбы. 
51. Ук. 26 мая 1889 г. № 862. (По Меж. Д-ту.) 
Прауль — Клейнъ-Роопсвое вотчинное управлеше. 
1) исковое требоваше Клейнъ-Роопскаго вотчиннаго 
управлешя о признанш ответчика Прауля нарушившимъ 
заключенный съ нимъ арендный договоръ и о прекращенш 
на этомъ основанш арендныхъ съ нимъ отнощешй, всецело 
основана на томъ обстоятельстве, что Прауль за последнее 
время не внесъ причитающейся съ него арендной платы; 
2) противъ сего иска Прауль заявилъ отводъ о неисполненш 
вотчиннымъ управлешемъ аренднаго договора, доказывая, что 
означенное управлеше не предоставило ему установленнаго 
по контракту количества пахатной земли, и не уплатило 
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ему условленнаго по тому<-же контракту вознаграждешя за 
постройку жилаго дома и за друия произведенный на участке 
работы, вследствие чего онъ, Прауль, имеетъ къ вотчинному 
управлешю встречное требоваше, превышающее суммою 
исковое требование сказаннаго управлешя, которому онъ за-
симъ ничего не состоитъ должнымъ, а ври отсутствш тако-
ваго долга и отпадаетъ нарушеше съ его стороны аренднаго 
договора; 3) по закону, ст. 3213 ДГч. Св. Местн. Узак., 
истедъ, отыскивающШ исполнен1е вполне обоюднаго дого­
вора — каковымъ представляется договоръ аренды, — дол-
женъ или заявить готовность къ надлежащему и съ своей 
стороны исполненш, или доказать, что таковое имъ уже 
сделано, при отсутствш-же указанныхъ условШ ему можетъ 
быть противоставленъ отводъ о неисполненш имъ договора, 
разве-бы по самому свойству сделки обязанность исполнешя 
лежала сперва на ответчике; 4) по точному смыслу ст. 4058 
того-же закона, арендодатель обязанъ передать предметъ 
арецды арендатору со всеми его принадлежностями и въ 
такомъ виде, чтобы последшй могъ извлечь изъ нея всю ту 
выгоду, какой былъ вправе ожидать, а по ст. 3310 того-же 
закона должникъ не считается просрочившимъ, если пово-
домъ къ замедлешю будетъ основательное сомнёте его или 
вообще относительно того обязательства, исполнеше коего 
отъ него требуется, или-же относительно объема требовашя; 
5) при примёнеши изложенныхъ законоположенШ къ об-
стоятельствамъ настоящаго дела оказывается, что невзносъ 
Праулемъ следующей съ него арендной платы могъ-бы быть 
признанъ нарушешемъ съ его стороны аренднаго договора 
только въ томъ случае, если по дёлу былО-бы установлено, 
что вотчинное управлеше и съ своей стороны исполнило 
услов1я упомянутаго договора, и 6) засимъ Лифляндскш 
Гофгерихтъ, оставляя предъявленный Праулемъ отводъ о 
неисполненш вотчиннымъ управлешемъ аренднаго контракта 
безъ всякаго разсмотрешя, поступилъ не правильно. 
52. Ук. 3 мая 1890 г. № 743. (По Меж. Д-ту.) 
Блюмъ — Ронненбургское вотчинное управлеше. 
2 п. 200 ст. Лифл. кр. Полож. требуется означеше въ 
контрактахъ способа пользования, дозволеннаго арендатору, 
засимъ установленное въ § 4 запрещеШе арендаторамъ за­
севать льномъ большее количество земли, чемъ определено 
контрактами, и обезпечен1е точнаго соблюден1я сего запре-
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щетя' 'неустойкою/ ' 'ЬйюиШячйк Оъ законойъ? 
запрёщёшё й^ндаторайъГ^&а*ь йъ "уёлкШ°бол$ё>И%Ш 
дворовой собакй ,'нё отйё'сясь сёбствённо :1%ъ' 'йьзейёлвйъйъ; 
отновйеймйъ йе&йу(яДОщШДО'К -аренЙто§аЩт 
йй-бть места'• въ' !арёяднокъ"Шй#ак^ 
йсвлючёшю изъ спорный 'Йон$рШойъ*' пёстайШёШе § !ГШ 
койтрактовъ' ;6 Томъ, что' арендатор* Ьознй^Щаетея' Ш 
сд-Ьланныя имъ улучшений линй> въ томъ'с^учаё;1>ёёлйг ,6'Ш :1  
сйтёльно размера :  возйа^ра&яеш# зАключеМо '• пис&м&ннёУ 
услов1е съ вотчиннымъ управлешемъ,4 •^ й^едётаваЕ'йеТёя'н^ 
законнымъ по слйдующимъ соображешямъ: относительно 
вознаграждешя, чолучаёмаго арендатороиъ отъ( помещика 
ча осрбця улучщешя; произведенный въ. :арендуе>юмъ учедявф/ 
какъ видно изъ 5 ст.гВысочайще утвержденныхъ Ц2 мая 
1865 г. правйлъ, действуфтъ " йо йынё ЙостЛв!лей|.яГ, изло­
женный въ 136—139 ст/ Врлож, о кр. ' .^йфж губ.^'ийд!.' 
1860 г!, соображеше-жё точнаго сйы^ 137 ст; п6казывкбтН&, 
что право арендатора^ крестьяйскаго Участка на вёззаа^а^-1 
деше за произведей'ныя Имъ въ участке ''Ьсобйк '' уЛ^чщешя. 
обусловлено изъявлей1ём4 Со; Стороны Помещика согйасШ 
на; производства та'йОвыхЪ улу чй^ётй' иесли'1 будётй Дока­
зано, что согласие [ 'симъ*' пр'сл&Днймъ дейсТви^ёлёй(0 Ййло' 
изъявлено, То арендатору ни ръ какому случае " нё' м6жётЪ(  
быть отказываемо въ следующёмъ ёму^йзййгра&деши на 
основанш какихъ-либо ̂ тановлецрыхъ о томъ въ контракте 
условгй. Между темъ постановлешемъ § Л 0 спорных# кон-
трактовъ право арёЙДатОрёвъ на вознаграасдёшё за произйё-
денныя ими улучрешя, кроме озна^енщцю, уртаноряяемаго 
Закономъ, ограничешя, подвергается .еще дальнейшему огра­
ниченно въ томъ: отношенш, что они вправё требовать вод-
нагр9,ждешя лишь въ случае заключешя письмепнаго у&юдщ 
относительно размера ,онаго, ваковреограничеше является 
несогласнымъ съ трчццмъ смысломъ .дрвведрннрй .137 сам 
поетановлеше §. 17 нонтрактовъ о, трмъ, что въ случай 
смерти арендатора усадьбы арендный договоръ отменяете^ 
съркончашемъ текущаго экономическаго, года, представляется 
закрднымъ, такъ какъ въ, Лдфляндскомъ., крестьянскомъ 
Полржеши не имеется общаго правила , о , нас^е девденноотн 
аренды креедьянекизъ :  участюовъ,-изъ рего, за силою <ЦЦет* 
ЦГ ч. Св. местн.. Уаак,, .сле^уе-рь ^ащючитъ*;; что услрвф 
р наследственности аренды ̂ ррдостэвдрно чайному• произволу: 
кодтрагещрвъ, каковое ?акдк>чеще гнаходитсд; въ соответствии 
съ правилами , , изложенными въ е,т.> 186 -Дурляндекаго и 
б 
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2 , р, Щ. рт, ^стляндсв^го,, кре(де>янскихъ ,Црложещй, на 
6рнов»н1^ ;  (>»очжъ ;  арендные ад$тр^ты ,•$• . врестьянсв^хъ 
:,-.?»ъ .№тЬ<• арендатора. 
У^тядо?леднре , § ;18 вонтрактовъ право вотчицнаго упра-
вдецпя.^Йо^, ;о1ЦА ареддраг#-. .^ргчэара-ас^. настуцле-
адемъ яр#аг<ь вврномичесщф ярда . эъ ,олу?а$ вдушенш 
договора со стороны арендатора совершенно согласно съ по-
суановлец^вд • аавона, изложенными въ 4116 ст. 1Й ч. 
Ой, ,ЩбЩ:79^,. щ 12 с®.. В ы с.о ч а $ш е уувержденныхъ 
2 2 г  м а я  1 8 6 5  г .  д р а в и л ъ . . . . .  
(>[. •,:.'ч т -л. «? - .И" •• • .• ••• • 
< • ; 5 8 *  • ;  У в . 4  ш и я  1 8 9 0  г .  X  1 0 0 6 .  ( П о  М е ж .  Д - т у . )  
Рабата. Управлеше Рижскими городскими вотчинами. 
' Въ вид^-ке трго, что въ данномъ случай безспорно, 
что прПсоедйнеше участка просителя къ. другому, то есть 
йзъяпе сего у^аства изъ рлад^гоя просителя., должно было 
ёостряться лишь съ Юрьева дйя 1888 г., т. е, дищь по 
истеченщ воЦТравта, то нельзя не признать, что управлеше 
.горрдсвими вотчимами въ предложен^? просителю новаго 
аренднаго контракта на тотъ-же участокъ не было обязано 
и что засимъ проситель им'&етъ лишь право требовать пре-
дусмотреннаго законоиъ,: соразмёрнаго вознаграждешя. 
(|,.4 дравидъ 22 мая ,1866 г.) ' ' 
\ 54. Ук. 4 шня 1390 г. № 1008. (По Меж. Д-ту.) 
Браманъ —1 Рижское городское вотчинное управлеше. . 
Управлеше Рижскими городскими вотчинами, несо­
мненно было Обязано, при объяв лент Браману отказа въ 
арейде, объявит# ему и услов1я на коихъ оно согласно 
возобновить аренд&ый контравтъ. Отъ таковой Обязанности 
вотчинное управлеше могло-бы быть освобождено исключи­
тельно въ томъ случае, если-бы оно, пользуясь правомъ, 
предоетавленнымъ помещику ст. 102 Полож. о кр. и § 4 
правилъ 22 мая 1866 г., желало-произвести въ пределахъ 
крестьянской арендной земли новое распределеше земель 
между отдельными арендными участками, и для сего при­
соединить участокъ Каузе въ иолномъ составе его въ дру­
гому крестьянскому участку. Этого случая однаво въ дан-
нойъ деле на лицо не имеется, вотчинное унравлеше имело 
въ виду не присоединеше спорнаго участка къ другому 
участку крестьянской земли, но* напротивъ совершенное 
исвлючете онаго изъ состава врестьянвой арендной 8емлн* 
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а отсюда уже вытекаетъ неправильность ссылки Гофгерихта 
на аналопю § 4 упомяну тыхъ правилъ, который къ дан­
ному случаю вовсе не примйнимъ, ибо если законъ, въ виде 
исключения изъ общаг о правила, допускаетъ въ интересахъ 
округленш и более правильнаго и, целесообразна™ распре-
делешя крестьянскихъ земель, лишеше одного арендатора 
его нрава на сохранеш$ арендуемаго имъ участка въ пользу 
другого арендатора, безъ уменыпешя при томъ общаго со<* 
става крестьянской арендной земли, — то отсюда еще не 
сдёдуетъ, что это исключеше могло быть распространено и 
на таше случаи, въ коихъ дело идетъ вовсе не о распре­
делен^ крестьянскихъ земель между отдельными арендными 
участками, предоставленномъ усмотреню помещика, но о 
совершенномъ выделенш известной части крестьянской 
8емли,обставленномъ закономъразными услов1ями(ст. 103—105 
Пол. о кр.), отнюдь не зависящими отъ усмотрешя одного 
помещика, почему и ясно, что намерен1в или желаше 
помещика произвести обменъ крестьянскаго участка на 
участокъ мызной земли не можетъ иметь ни того 'значен1я, 
ни техъ последСТВ1Й, которыя оно имеетъ въ указанномъ 
§ 4 правилъ отъ 22 мая 1865 г. случае. 
55. Ук. 4 1юня 1890 г. № 1010.; (По Меж.' Д-ту.) 
Венгисъ, Снеедзе, Краузе, Крастинъ — Управлеше Риж-
скихъ городскихъ вотчинъ. 
Выводъ воТчиннаго управлешя о прекращенш права 
аренды истечешемъ аренднаго срока однако могъ-бы быть 
нризнанъ правильнымъ разве лишь при доказанности того 
обстоятельства, что арендный земли, къ коимъ относится 
это услов1б, не подлежать действ1ю Высочайше утвержд. 
22 мая 1865 г. правилъ, т. е. принадлежать къ разряду 
мызныхъ и квотныхъ земель, каковое обстоятельство однако 
просителями прямо оспорено; аренда-же крестьянскихъ земель, 
согласно означенному закону, отнюдь не прекращается сама 
собою однимъ истечешемъ срока аренднаго договора, а отсюда 
ясно, что если участки просителей, согласно ихъ указашю, 
действительно принадлежали не къ мызной — квотной, но 
къ крестьянской землё имешя, приведенное услов1е, буде оно 
действительно заключалось въ предложенныхъ просителямъ 
'новыхъ арендныхъ контрактахъ, предетавлялось-бы равно-
значущимъ лишенш ихъ предоставленнаго имъ самимъ за­
кономъ права на Продолжеше аренды и посему несомненно 
противозаконнымъ. 
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56.. Указъ 8 лювя 1890 г. № Д026. .(По Меж. !Д :ту;) 
•Каусъ, Каусмавъ, Вельтмавъ и др..— Шлоссъ-Лодескрр 
вотчинное управлеше. 
, "... По общцмъ вачзламъ гражданскаго судопроизводства 
истецъ обязавъ доказать свой искъ; согласно сему Шлоссъ-
Додеское ротчвввое уцравлете, требуя выселейш отвЪт^и-
ковъизъ вавимаемыхъ ими участковъ на Томъ основанш, 
что вми ве принять? своевременно объявленный имъ аренД-
.ныя услов1я, прежде всего обязано было доказать, что 
условхя эти действительно предъявлены отвЪтчикамъ уста-
вовленнымъ въ завовЪ порядкомъ, между тЬмъ, обстоя­
тельство это именно ведоказаво вотчинвымъ управяее1емъ, 
вслЪдсгае чего искъ его является лишенным!, правильнаго 
основав1я. 
57. Укааъ 10 сентября 1890 г. № 1388. (По Меж. 
Д-ту.) Кнохъ — Вюрцевбергское вотчинное управление. 
Установлено и самвмъ просителемъ призвано, что 
требовашя его о 106 в 566 рубляхъ составляютъ пред-
метъ особыхъ производившихся въ визшихъ инставщяхъ 
и верФшенныхъ, ими еще оковчательцо тяжебныхъ дЪлъ, 
в посему встречными противъ настоящаго иска требова-
в1ямв вообще ве могутъ быть призйавы, а тЬмъ болйе ве 
могутъ быть прввяты къ аачету съ безспорвымъ и сковы мъ 
требовав1емъ вотчиннаго управлешя. Точно также вотрЪч-
'выми противъ настоящаго иска требованиями не могутъ 
быть признаны требоватя просителя о вовнаграждеши его 
8а повесеввый имъ, при продажа льва., убытокъ и 8а по* 
стройку имъ жилаго дома. Эти требовашя, какъ впервые 
яаявлевныя въ 4-й степени Суда, и кроме сего, просите­
лемъ нвчЪмъ недоказанный, могли бы составлять лишь 
предметъ особаго дела, но очеввдно не могутъ устранить 
Обязанность просителя уплатить признанный имъ самимъ 
долгъ, основаше в равмЪръ коего предоставляются совер­
шенно доказанными. 1  
58. Укавъ 7 Декабря -1890 г. № 2017. (Цо Меж* 
Д-ту.) Кнохъ Вюрцембергское вотчиввое управление.* 
Кнохъ не отрицая правильности обстоятельства, по-
ложевваго въ освовав1и предъявленваго къ вему' исковаГо 
требован^ т. е. Факта веуплаты вмъ причитающихся вот­
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чинному уиравленш 8а 1886 годъ арендныхъ аа участокъ 
Ивантъ девегь, оспариваеть право вотчийнаго управдёшя 
требовать удалев1*я его, просителя, изъ названнаго участка 
на томъ исключительно основанш, что онъ за истечешемъ; 
къ Юрьеву двю 1886 г., срока арендва.Го его контракта, 
съ означеннаго времени не состоитъ более аревдаторомъ 
эанимаемаго имъ участка, но владеетъ таковымъ на ос­
новании ст. 218 полож. о крестьянахъ, Т. е. отказалъ въ 
сдаче участка по причине неуплаты ему арендодателемъ 
Сл-Ьдующаго ему вознаграждешя за постройку. Приведен­
ный доводъ просителя одвако явно не правиленъ. КакЪ 
видно изъ дела, вопросъ о томъ: представляется ли Кнохъ 
арендаторомъ участка Ивантъ и п<>сле 23 апреля 1886 г. 
или нЬтъ, былъ предметомъ особаго тяжебнаго между 
сторовами дела, окончательно решеннаго определешемъ 
Зольмарскаго Уезднаго Суда отъ 4 октября 1886 г., по 
силе таковаго решетя установлено, что заключенный съ 
Кнохомъ срокомъ по 28 апреля 1886 г., арендный кон­
тракту сохранилъ действующую силу и по истечевш сего 
срока и долженъ считаться обновленным^ вследств1е чего 
Кнохъ обязанъ къ уплате вотчинному управление устано-
влевной этимъ контрактомъ аренды. 
59. У к. 7 декабря 1890 г. № 2019. (По Меж. Д-ту.) 
Тиккупъ — Ковготасское вотчинное управлеше. 
Усадьба Рикавди, состоящая въ арендномъ владешй 
крестьянина Яка Тиккупа, могла быть продана помещн-
комъ третьему лицу Давиду Тиккупу по запродажному 
договору, заключенному съ последнимъ 4 апреля 1879 г., 
лишь въ томъ случае, еслибъ услов1я сего договора были 
предложены, требуемымъ въ законе 22 мая 1865 г. поряд­
комъ, предварительно Яку Тиккупу и еслибъ последшйг, 
съ своей стороны, отказался отъ прюбретешя усадъбы на 
сихъ услов1яхъ. То обстоятельство, что запродажная за­
пись отъ 4 апреля 1879 г. была заключена вотчиннымъ 
управлешемъ съ прежнимъ арендаторомъ усадьбы братомъ 
Яка Тиккупа, Давидомъ Тиккупомъ, то это обстоятель­
ство нисколько не могло освободить вотчинное управлеше 
отъ обязанности, при заявленш Яку Тиккупу отказа отъ 
аренды въ виду предполагаемой продажи усадьбы, пред­
ложить въ установленвомъ закономъ порядке, законному 
арендатору покупку усадьбы, ибо Давидъ Тиккупъ, аренд-
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вый договоръ котораго аа усадьбу Риканди былъ ори-
явавъ судебвымъ порядкомъ прекращеннымъ въ виду не­
исправности его въ платеже арендныхъ денегъ, темъ са-
мымъ, лишившись .аревдвыхъ своихъ правъ ва усадьбу, 
потерялъ также свяэанвое съ оными право преимуществен-
вой покупки, которое и перешло къ новому арендатору, 
брату его Яву Тиккупу. 
60. Ук. 3 ловя 1891 г. Дг 79. (По 2 Общ. Собр.) 
Казивгъ, Сиполя и Пуритсъ — Управлев1е ГольмгоФСкаго 
ластората. 
Общее Собрав1е Правительствующего Сената нахС~ 
дитъ, что ст. 114 Высочайше утвержденнаго 13 ноября 
Д860. г. Положеш'Я о кр. ЛИФЛ. губ., воспрещая раздро-
блеше повиввоствой земли, для отдачи въ аревду или для 
продажи, на участки менее '/« доли гака, разрешаетъ 
однако отдачу въ аренду или продажу недостигающихъ 
овначеввой вормы участковъ, которые образовались до 
обвародовав1я сего положев1я. Затемъ въ деле, имеются 
положительный указашя на то, что спорные участки въ 
настоящемъ ихъ размере образовались до иэдаш'я закона 
1860 г. Такъ Рижсшй Приходсшй Судъ (какъ видво изъ 
дела, представленваго при рапорте Ражскаго Магистрата 
отъ 27 октября 1887 г.) находя уважительнымъ требова­
ние Пуритса, Каэивга и Сиполя о томъ, чтобы настирать 
ваключилъ съ ними отдельные контракты на каждую по­
ловину участковъ, а ве обпце, совместно съ ихъ поло­
винщиками, привялъ при этомъ во ввимав1е, что крестьяне 
освовываютъ свое требовав1е.ва томъ обстоятельстве, что 
„дроблеше спорныхъ участковъ было произведено до из­
дашя закона 1860 г.и; а Рижсшй Магистратъ въ донесе-
В1и своемъ отъ 21 тля 1887 г., удостоверяя, что каждый 
В8ъ этихъ участковъ, даже и со включешемъ той части, 
которая находилась во владевш половин щи ко въ, ве дости-
галъ требуемаго закономъ размера, присовокупляетъ, что 
так!*е участки образовались „съ давняго времени" и что 
.только въ 1865 г. была сделава попытка придать сугце-
ствовавшимъ между арендаторами этихъ участковъ и соб-
ственникомъ ихъ отвошеш'яхъ — законное оснОвав1е. На-
коведъ и самъ ответчйкъ не утвОрждаетъ, чтобы спорные 
участки, въ настоящемъ ихъ размере, образовались не 
ранее, а после и8дашя Положешя 1860 г. При такомъ 
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положений дела следуетъ признать, что< то обстоятельство, 
что спорные дворы не достигаютъ установленной зако-
номъ нормы, не мЪглоосвобождать «пясторать ода» обязан­
ности, при отказе истцамъ отъ аренды таков ихъ напреж-
нихъ услов1яхъ, предъявить имъ новыя услов1я аренды; 
<• • ' =' '.Г.**' 
61. Ук. 12 сентября 1891 г. № 1634: ' (По-Меж. Д-ту.) 
Пувдйнгъ, Слокъ и Шлоссъ ^ Уп^авлен1бРижскими 
городскими вотчинами. 
1) По закону, права V обязательства, истекающая изъ 
договора, могутъ перейти къ набледникамъ и прееыникамъ 
договорившихся сторонъ' исключительно въ томъ случае, 
если договоръ состоялся 'окончательно (ст. 1  3114, 3131 и 
3209 III ,ч. Св. Местн. Узак.) тогда какъ•« последовавшее 
съ одной только стороны' приглашев1в къ- заключению 
договора, до йринят1я его другою стороною ,•••* вообще 
никакого договорнато нрава не устанавливаем (ст. 3186). 
2) по сему въ 1  виду безспорности того обстоятельства, 
что со стороны будто бы наследодателей указанньгхъ 
ответчикомъ 10 дворохозяевъ истцовъ, ириинят^ясделав-
наго имъ будто-бы, предложев1Я не последовало, — ими и 
не было прЬбретено договорное право требовать продажи 
занвмаемыхъ ими участковъ, вследствие чего таковаго 
Нрава они и не могли перенаследовать своимъ наследни-
Камъ и правопреемниками Для признания наличности въ 
данномъ случае предложешя со стороны города, въ ука-
ванномъ просителями смысле, Требовалось-бы свершенная 
докаванность Т01Ч), что гОродъ, по какому либо • акту или 
действию обещалъ или вообще выразилъ свое согласие 
продать просителймЪ арендуемые участки въ течен!и аренд­
наго срока; между темъ ясно, что одно то обстоятельство, 
что городъ, получилъ Высочайшее разрешеше на^ про­
дажу крестьянскихъ участковъ вообще^ сообщилъ аренда-
торамъ печатный услов1Я, на коихъ участки будутъ проданы 
, въ томъ случае, если, будетъ пристуцлено къ продаже 
оныхъ, не заключаешь въ ,себе даже и безмолвнаго (2Э39) 
обещашя города приступить къ продаже участковъ^' Въ 
теченш срока эаключенныхъ с** прооитёлями въ 1866 году 
арендныхъ договоровъ, а такъ какъ указаше просителей, 
будто при- Заключенш означевйыхъ арендныхъ договоровъ 
имелось въ виду объявлен1е Коммис1й Городской каесы» "О 
томъ^что заключаемые арендные договоры' могутъ быть 
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.превращены въ купчее договоры на оевовав1Я упомянутыхъ 
-правилъ • ч>. продаже, г опровергается уже тЬмъ обстоя-
тельствомъ, что арендные;, . договоры были заключены къ 
ЮрЬеву дню 1865 года* тогда какъ упомянутый правила 
были -сообщены ирооитедямъ лишь въ апреле . месяце 
1866 года, то нельзя ве пр1йти къ тому 8аключешю, что 
,•приглашения прооителей къ покупке ихъ ус^дебъ въ смысле 
приведещнаго выше закона, со стороны города вообще ве 
последовало. Наличность и изьявлеше намерёнш продать 
участки, съ одной стороны не равносильно' предложен!») 
завлжНить- договоръ купли < немедленно или въ течеши 
взвестваго срока, а съ другой вообще ве можетъ олужить 
основашемъ права ацевдаторовъ требовать совершения 
продажи'и'противъ воли и согласия владельца аемли Бели 
даже допуетить,< что въ настоящемъ требован!и оросителей 
аавлючается изъявление ими воли принять- сделанное имъ 
будто-бы предложение, первый .ответь просителей на это 
предложев1'е последрралъ по истечевш более 22 летъ со 
.времени сообщен)'* имъ онаго; между темъ по смыслу от. 
3.135, 3137 и 3138 III ч. Св. Местн. Узак., одностороннее 
предложеше, последовавшее безъ вазначев1я срока для 
ответа, теряетъ обязательную для сделавшаго оное силу 
уже' вследствие одного только промедлешя ответа со 
стороны лица, которому оно было сделано, а по сему и 
въ виду того*-что по вакону (от, 3618) всякое требовав1е, 
не предъявленное кемъ следуетъ и установлевнымъ на то 
порядкомъ^ въ определенный закономъ срокъ давности, 
считается погасшимъ, нельвя ве. признатъ, что просители, 
ве воспользовавшись въ течеши давности своимъ правоиъ 
принять сделанное имъ будто-бы предложеше, въ настоящее 
время уже ве могутъ требовать ви признашя города свя-
аанвымъ упомяннутымъ вредложешемъ, ниже понуждешя 
города въ продаже участковъ ва основанш никогда не 
осуществившейся сделки. 
62. У к. 23 сентября 1891 г. № 1712. (По Меж. Д ту.) 
Мезисъ — Альтъ-Залисское мызное управлеше. 
• Лифляядск1й ГоФгерихть и ниспня ин стан щи, отрицая 
«актъ установления, въ*. сяду Высочайше утвержд. 
22 мая 1865„г. поаемельныхъ правилъ, за крестьянами-
арендаторами въ ЛИФЛ я адской губервш права преимуще­
ственной аренды по истеченш аренднаго срока, полагаютъ, 
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что въ силу означеяныхъ правилъ вотчинное управление 
вправе, въ случае отказа арендатора озгь принятая пред* 
ложенныхъ ему условий, отдать участокъ въ аренду 
третьимъ дицамъ по своему усмотревши по другимъ более 
выгоднымъ услов1ям^, небывъ вовсе связанъ по отношен 
свхъ третьихъ лицъ условиями, предложенными прежнему 
арендатору, а, обязано только выплатить последнему 
з а к о н н о е  в о з н а г р а ж д е н и е .  ,  М е ж д у  т е м ъ  В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 22 мая 1865 года поземельный правила, о 
вояваграждев1и въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губерши . крестьявъарещ-
даторовъ, оставляющихъ свои арендные участки, были 
изданы съ целью прочно устроить на техъ же началахъ, 
какъ и въ Эстлявдекой и Курляндской губерн1яхъ (ср. по,-
вемельеыя правила для Курл. губ. отъ 6 сентября 1863 г. 
и для Эстляндской губ. отъ 18 Февраля 1866 г.) кресть­
янское поземельное владей 1е и обезпечить арендаторамъ 
веприкосвовенвость находящихся въ ихъ пользрваши 
участковъ, присвоивъ крестьявамъ какъ по пркву аревднаго 
владения, такъ в по праву пршбретен1я своихъ участковъ 
въ собствевность, особыя льготы, которыхъ они ни въ 
какомъ случае ве могутъ быть лишены по воле владельца 
имев1Я. Съ озвачевною целью крестьянамъ-арендаторамъ 
во всехъ Прибалт1Ёскихъ Губернщхъ предоставлено зако­
номъ, какъ это веоднократво было признаваемо Правитель-
ствующимъ Севатомъ, ве только преимущественное право 
покупки усадьбы, какъ ныне полагаетъ ГоФгерихтъ, но 
прежде всего преимуществеввое передъ третьими лицами 
право ва арендное владев1е учаеткомъ. Существование 
такого преимущественнаго права аренды прямо и положи­
тельно установлено какъ въ цоземельйыхъ правилахъ для 
Курляндекой губ. отъ 6 еевтября 1863 г. (§• 15) такъ и въ 
правилахъ для Эстл. губ. отъ 18 Февраля ,1866 г. (§ 1), съ како­
выми правилами и Высочайше утвержденное 22 мая 
1865 г. положение для ЛИФЛЯНДСКОЙ губервш по привятыыъ 
началамъ вполне согласно. Кроме того существо ваше пре-
имуществевнаго права аренды виолне явствуетъ изъ 
точнаго смысла постановлен^ закона 22 мая 1865 года 
для ЛИФЛ. губ., коими самое право отказа помещика отъ 
аренды 8а встечевгеыъ срока обставлено целымъ рядомъ 
услов1й, предназначевныхъ для защиты и обезпечешя правъ 
крестьявъ на владеше арендными участками, точное 
исполвеше каковыхъ условий обязательно длэ помЪгциковъ 
подъ страхомъ недействительности объявлен наго отказа. 
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Въ семъ отношении В ы с о Ч а й ш ё утвер'жденнйя 22 мая 
1866 гоДа правила обязываютъ помещйка, желаюгдаго, по 
йёте^еши условленЬаго србка ар'ёйды, изменить аревдвыя 
условия объявить Арендатору, на какихъ именно услов1'яхъ 
'в- яа какую 'имёнво плату овъ желаеП. возобновить аренд­
ный аов^грактъ.' 'Заёймъ 'отъ арендатори'зависитъ принять 
эти услов1я и удержать усадьбу заеобою или же отвазатея 
отъ дальнейшей аренды. Въ последнему :  случае бывйнй 
арендаторъ'имеётЪ кроме возваграждешя 8а произведенный 
въ участке улучшев!я право на получеше Особаго воэна-
траждешя за лишёЫе участка въ размере, опред-Ьленномъ 
закономъ, а самая усадьба можетъ быть отдана помещи-
комъ въ аренду 'другому лицу. — Изъ точнаго смысла 
изложенвыхъ правилъ прежде всего явствуетъ, что 
помещиКъ, желая изменить арендный услов1я, обязанъ 
огласить, ва какихъ именно услов1Яхъ усадьба будетъ 
отдана ва будущее время и предложить тавовыя бывшему 
арендатору для предоСтавлев1я ему воэможвости удержать 
усадьбу 8а собою. О томъ, чтобы помещвкъ имелъ право 
огласить разный условия,' смотря по личности будущего 
арендатора, а темъ более, чтобы бывшему аревдатору 
могли быть предложены более тяжк1я условия, чемъ 
третьймъ лицамъ, о томъ въ законе ве только ничего не 
Постановлено, но подобней выводъ, очевидно, прямо 
противоречил^ бы разуму закона и лишилъ бы обязательное 
предварительное предложеше уелоВ1й бывшему арендатору 
всякаго юрйдическаго эначешя, такъ какъ, очевидно, 
вотчиввое правлеше путемъ установлетя для бывшего 
арендатора чрезмерныхъ усйов1й, и отдачею за темъ 
усадьбы другому по более сходнымъ услов!ямъ, во всякое 
время могло бы у стравить признавныя за крестьянами-
арендаторами по закону льготы. Что-же касается довода ЛИФ-
ляндскаго ГоФГервхта, будто эти льготы заключаются только 
въ^ праве крестьянина • требовать, въ случае вепринят!я 
предложевныхъ ему условШ, вознаграждение, сообразно съ 
разницею между прежнею и новою, требуемою отъ него 
помешикомъ арендными платами, То этотъ доводъ, не на­
ходя себе, какъ выше иаложейо, подтверждена въ самомъ 
эакове и противореча основнымъ началамъ онаго, кроме 
того не можетъ быть привнанъ правильнымъ уже потому, 
что въ такомъ случае помещикь, съ целью устранить 
бывшаго арендатора и вместе съ темъ избежать платежа 
установленваго вознаграждения, имежъ-бы полную возмож­
ность, сохранив! размерь Прежнейарендной платы, уста­
новить въ дру^ихъ отношешяхъ так!^ стеснйтельйыя 
прежнего аревда'гора услошя, который заставляютъёго 
отказаться о$ъ дальнейшей арёнды,послечёго,но8 гакаю-
четго ГоФгерихта,вотчиввое управлев1ё ,когло*бы вполне 
свободно располагать усадьбою для отдачй оной другому 
крестьянину, ве бШъ ;  сйязайо 'условтмй, прёдложеиными 
'бывшему арендатору и последвиМъ отклоненными. Таким! 
образомъ на' бсвовашй вёёго вышейзло жёнНаго нельзя- нё 
призвать, что, наравве съ Эс1\д. й Ку'рл. губ.Ц установлено 
закономъ преимущественное 'правЬ Аренды т^кже'• для 
кре стьявъ-афендатбровъ*'въ' • ЛИФЛ. туб., въ тойъ смысле, 
что йомещйкъ, желая по истечении срока аренды въ чемъ-
либо изменить УСЛОВ1Я, обязательно долкевъ предложить 
эти условия прёжде всего бывшему арендатору, и вовся-
комъ случае не можетъ установить длНбывшаГо арен­
датора более тяжк1Я условия, чемъ для трётьихъ посто-
роннихъ лицъ. Изъ вышёизложенйаго следуетъ, что вот­
чиввое управлев!е, предл6живъ :" АГезисуболее тяжюя 
услошя для аренды, чемъ трётьему лицу/ яйво нарушило 
принадлежащее' первому прйво преймущёсйейной'&рёнДк 
й что посему отказъ въ аренде, заявЛевйый Мезису, по 
содержан|к> предяожёнвы'хъ ему новыхъ' условий, дбл&ёнъ 
считаться ведействительвымъ и ' не ийюй(ймъ :  юрйдИчё-
скаго звачешя. ' По сймъ осв г6ван1ямъ и имея въ ййду, 
что но ст. 215 Пол, о кр^ ЛИФЛ. туб. всяк!й арендный 
контракта признается безгласно продолженвымъ на #ри 
года, съ сохранен!емъ преягаихъ 1  условШ, ес^Ц въ устано­
вленный срокъ ве будётъ объявлено' отказа по 1  договору 
и что веобъявлетю оФк&за должно* быть вполве- прирав­
нено, по отноГпещю къ последсттямЪ, объявлевтё йеаакдн-
наго и недействительна^ отказа. ;  :  
• • , М.: . ; .V .гО: ' 
. 63. Ук. 17 октября 1891 г. №4886. 4  (Пр .Меж. Д-ту.) 
СтерйФельдъ т— Гейдгофское вотчиввое управлеше. > ; 
Соп^стайлешё 210 статьи ЛИФЛ." кр; ПоЛож. съ об-
.'хЦимй правилами "по ̂ вопросу о субаренде^' йзложёнными 
въ III ч. Св. МЬстн. Уаа&, а именйо въ ст.* 4029, кото­
рой ва отлечу аренда^орамъ арендуемой вещи другому 
въ ЛИФЛЯЙДШ ' и 0СТЛЯНД1И ^ребуёт'ся паложитёльйое сб-
глас1е отд&Ййка, и се ст. 4120Гласящей;' что „по ЛЙФ-
лявдскому Эстляндскому 8емскимъ правамъ передача 
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взятой въ аревду недвижимости ̂ другому бевъ сог^амя 
того, отъ , кого она получена, даетъ последнему праро 
требовать отмены договора" (ср. также ст. ;4116), не о ста­
вая етъ сомв-Ьшя въ томъ, что ст. 21С|,вр. П^л. содержит^ 
въ себе те же правила,, что иприведенвыя ст.,4020 и 4120 
ч г  Ш, т. е. оо ЛИФЛ. крестьянскому праву,. такъ:же какъ 
А, по. общему ЛИФЛ. праву отдача; арендаторам*) своего 
участка въ субаренду безъ соглашя вотчинника даетъ пот 
среднему право требовать нрекращеша аренднаго дого­
вора. Обращаясь къ; вопросу о томъ действительна-ли 
сделка, завлюченная СтернФельдомъ съ Войтко беаъ раз­
решения пом^щива и послужившая для вотчиннаго упра­
вления основав1емъ его иска объ отмене аренднаго коц-
тракта СтернФельда, есть субарендный договоръ, — Пра­
вительствующей Севатъ находить,.,что по этой.. сделке, 
нааванвой сторонами, договоровъ. съ батраЬомъ, стороны 
условилиоь, что Войтко будетъ обработывать въ теченш 
года все поля усадьбы СтернФельда собственными сред­
ствами, л ошадьми и о руд 1я ми, васевать ихъ семенами! 
который даетъ ему СтернФСльдъ, платить и отбывать за 
усадьбу все кавенвыя общественныя повинвостя, и полу­
чать, за вое это половину урожая, а другую воловину от­
давать СтервФельду. —- Такимъ образомъ оказывается, 
что. въ сущности Стернфельдъ представилъ Войтку пр 
упорной сделке пильзоваще своею, усадьбою за отдЬлен-
вую долю естественныхъ плодовъ, которые усадьба при­
носить; а такъ какъ по закону (от. 1025 ч. III Св. Местн. 
Узак. губ. Остз.) договоръ, по коему одва сторона првд-
ставляетъ другой пользоваще своею плодопривосящею 
вещью для собиравЫ съ вея дохрдовъ за извествую плату, 
которая можетъ состоять и в> части естественныхъ до-
ходовъ, получаемыхъ съ вещи (ср. ст. 4034) — есть дого­
воръ аренды, то несомненно, что спорная сделка и 
является не чемъ ины^ъ, какъ именно договоромъ аренды 
и * при Томъ • такъ называемой аренды домами. Что-же 
касается ссылки Эрмаса на то, что по Ст. 350 и 351' ЛИФЛ. 
кр. Пол. договоръ, въ коемъ одна сторона предоставляетъ 
другой за отправление извествыхъ ,работъ иользоваше цр-
земельвымъ участкомъ, .считается темъ не менее ве.аренд-
нымъ договоромъ, а договоромъ о служещи, то такая 
ссылка не име.етъ основашя уже потому, что ст. 350 
ЛИФЛ. кр. Полож., постановляя, что вовнаграждевдо за 
услуги можетъ состоять между прочимъ и въ пользовании 
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поЬемельвымъ уЧасткомъ; прибавляв^ Что Въ семъ по­
ел* днем ъ случай отвёдеввое пространство эемли ве должно 
йрёвыйать усТавовленнаго' в4' ст. 151 крайне высшаго 
размера, именво 5 лоФШтелей;' следовательно во всЪхъ 
Т'Ьхъ случаяхъ, когда по договорамъ за 1  бтправлеше раб отъ 
обводится большее пространство земли (а убадъба Паяьзи, 
ЬтДанная' СтернФельдомъ Войтку въ гголвомЪ ея' состав-Ь, 
составляетъ участокъ поввввостной земли, и потому, со-
гласво ст. 114 ЛИФЛ. кр. Пол., не можетъ быть мевьше 
78 гака) таюе договоры ва точномъ еснюващи ст; 350, 
•уже не могутъ считаться договорами о служеящ.. 
64. Ук. 2 января 189? .г. № 6 9. (Ир Меа^, Д-ту.) 
Яувэемъ и Пукке — Шлосъ - Швавенбургское вотчивное 
у п р а в л е в 1 е .  '  • ,  •  •  "  • • •  •  
Жалоба просителей на то, что' Цриходсюй Судъ раз-
смотр^лъ и р'Ьшйлъ ихъ жалобу на неправильный отказъ 
имъ въ аренда, не въ административному а въ судебномъ 
порядка, лишена всякагоосновашя; ёпрръ о законности 
въ аревд^ и эависящёмъ отъ сёго прав* арендатора тре­
бовать продол жешя арендныхъ отнощенШ, а арендодателя 
отъ овыхъ отказаться представляется споромъ чисто 
гражданскаго характера. Закона требуЮщаго, чтобы го­
дичная арендная плата за весь срокъ аренды была одина­
кова и запрещающего уставовлешя въ ковтрактахъ посте-
невваго повышения или умёяыпешя арендной платы, съ 
точвымъ обозначев1емъ при .трмъ-' суммъ, до ;которыхъ. ТЧ* 
ковая должна повышаться или пониясаться въ теченш 
аренднаго срока не сущёствуетъ, а что касается вывода 
просителей о невозможности исчисления могущаго причи­
таться имъ, въ случай оставлешя ИМИ участковъ бовна-
граждешя, то таковой Очевидно лишенъ всякаго эвачевш, 
ибо съ одной стороны во8награждев1'в это* преДостайляетёа 
закономъ лишь арендатору удаляемому пом*щикомъ 
по истечеши срока аренды, по причикб его несогласия 
платить' возвышенную арендную ц'Ьву, а съ Другой стб^двы 
оно определяется пО установленной 8^' п о с л Ъ днтй Годъ 
аренднаго с^оЦ 5  плаТ4, такъ/ что при определённа 'въ 
контракт плйтй з^' К а ж дый годъ. относительно рАзм^рй 
того вознаграждения никакого сомвъшя быть не йожеть. 
Такъ Какъ Проситель йе только ве' ббжаМоНалъ упомй1  
йутаго Отказа ^йи бъ'тёчейй ^устанбвлёввагб дай се*о 
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4*$ед'Ьльяагр срака, нд вообще, ,а напротивъ прямо заявил^, 
ч,тр согласен* $о$ррнрвить аренду на цреддежерныхъ ему 
урлрв^ъ,..тр.це додлежитъ, сомнЪшю, , ,4x9/ оанач^нвый 
от кадь, явдяетсц. }  зякорцымь,, ц какъ таков,ой, долженъ 
им&ть обязательную для с^оронъ силу и что по. сему о 
безмолвном*, цродолжен1и црежняго контракта, за отоут-
с^щемъ ваконосильного отказа дъ онрмъ, в е, можетъ быть 
и  р * ? и . " .  , .  • .  
,«Ч • • < '>'.'V , . - .• 'а ; 
, 05. ^к. :  18апреля-1892 г. № 738. (Но Меж. Д-ту.) 
Юнъ — ваадЬлецъ имЪшя Ильценъ. 
Правр прмЪщика продать отданный въ аренду 
усадьбы не обусловлено вовсе истечешемъ срока аренднаго 
договора, но можетъ'быть осуществлено в до истечения 
сего срока съ соблюдешемъ только условШ, установленныхъ 
въ ст. 9 и 10 правилъ 22 мая 1865 г., гарантирующикъ 
преймущественное право прежняго арендатора на покупку 
усадьбы й право его ва подучен|е, въ случай нежелашя 
купить усадьбу ва предлбжевныхъ услов!*яхъ, ваконнаго 
во8награждев1я въ раэм'Ьр'Ё, равномъ годовой арендной 
плат* за посл$дв1Й годъ и кррмЪ того вознаграждешя за 
досрочное прекращеше. контракта въ размЪрЪ не менЪе 
б°/о съ {"рдовоЙ арендной платы за каждый остакхщйся, 
до истечения срока текущей годъ. 
66. Ук. 20 апреля 1892 г. № 801. (По Меж. Д-ту.) 
Феллинская Городская Управа — крестьянивъ Кулламъ. 
Изъявивъ соглас1е на возобновлев1е аренды на пред-
л р з с е в в ы х ъ  п о м Ь щ и к о м ъ  у с л о в ] я х ъ ,  п р о с и т е л ь  б ы д ъ  о б я ­
зан^» подъ етрахомъ потери аренднаго своего права, 
совершить всЪ остальныя, установленный вакономъ для 
Эакдючен1Я окончательна™ аревдваго контракта «ормаль-
нрстй,. а такъ какъ проситель прямо ваявилъ, что онъ 
предложевнаго ему новаго аренднаго контракта не прини­
маешь, и подписать не жедаетъ, иначе говоря, что онъ 
отказывается отъ заключешя договора, на основании коего 
онъ только ,и могь-бы продолжать владеть и пользоваться 
своимъ участкомъ, то ясно, что ва прекращсшемъ преж-
ияго контракту , й': не приняотемъ просителемъ новаго 
контракта, прекратилось его право на удержаН1*е за собою 
участка, ибо арендное, вдадЪше крестьявскимъ участкомъ, 
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не основанное на Формально заключенному, надлежаще* 
корроборовавномъ, контракте, аакономъ вовсе ре признается. 
67. У к, 12 1юня 1892 г, № 1370. (По Меж. Д-ту.) 
ОгерсгоФское вотчинное управлеше — кр. Риттеръ, объ 
уничтожении купчей, ва принадлежавши последнему 
учабтокъ. »ч ;г? 
Въ аревдномъ договоръ по подмызву НейгоФЪ по-, 
ставовлено лишь, что Гуетъ Риттеръ за исправное вспол-
нев1е своихъ • ковтрактныхъ обязанностей, отв^тствуетъ 
передъ вотчиннымъ правлешемъ своимъ инвентаремъ .и 
остальвымъ .своимъ имуществомъ, но это выражение само 
по себе еще не содержитъ въ себе установлена заклад-
наго права, для установлешя котораго требуется по закону 
(ст. 1389 ч. Щ Св. Местн. Уэак. Губ. Остз,) недвусмысд енцое 
ваъявлеше воли должника о, предоставленш имъ своей 
вещи въ обезцечев1е требовашя кредитора. Согласно 
958 ст. ч. III Св, Местн. Узак., запрещение отчуждать 
известную вещь, определенное къ договорному соглашенш^ 
можетъ иметь лишь то по еле дстте, что въ случае не-
соблюдев1я сего эапрещешя, лицо, въ пользу котораго оно 
установлено, т. е. въ дацвомъ случае владелецъ именш 
ОгерсгоФЪ, вправе отыскивать возваграждеше тогда какъ 
•самое отчуждеше, уже состоявшееся остается въ. своей силе. 
Вследств1е. покупки усадьбы двумя лицами возникла 
для обоихъ совладельцевъ нераздельно ответственность 
за погашение долга покуиной цены, а засимъ конечно 
перенесете доли участ1я въ усадьбе однимъ совладельцемъ 
ва другого, и безъ того ответственная за всю неуплаченную 
часть покупной цены, конечно не мо&етъ быть признано 
нарушещемъ интересовъ продавца. 
68. Ук. 10 декабря 1892 г. № 2280. (По Меж. 
Д-ту.) Дикельнское вотчинное у правлен 1*е — креотьянинъ 
Естаръ. 
Постановден1ямъ закона объ арендныхъ контрактахъ 
ва мызныя земли, подлежать также такъ называема# 
квотвая земля (ст. 7, 13 и 123 По дож. о крест. ЛИФЛ. губ. 
1849 г., а равно, ст. 9 и 97 Цодож. о кр. , 1860 года). 
Согласно показашямъ обевхъ тяжущихся сторонъ, данныхъ 
ими въ Уездномъ Суде,, арендуемая Ёстромомъ усадьба 
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Саленекъ принадлежать къ мызно-квотной земле и что, 
везайисиМо сего свойства арендуемой Естромомъ земли, 
какъ мызвф-квотвой, подтверждается также самымъ. аренд­
ныхъ контрактомъ въ котором!» усадьба Саленекъ названа 
д&одмызкомъ*. 
69. Ук. 10 декабря 1892 г. № 2282. (По Меж. 
Д-ту.) Дуксепъ Г— ФОНЪ Цуръ-Мюлевъ. 
Ивъ точнаго смысла ст. 1013 III ч. Св. М. Уз. сле­
дуетъ/ чю для призвашя воды, омывающей известный 
^частовъ земли не принадлежащей собственнику того 
участка необходимо, чтобы означенная вода на какомъ 
либо законном! :  основанш была изъята изъ его собствен­
ности, а следовательнодля призвашя омывающей участокъ 
1ерве части Пайдраскаго озера не перешедшею при про­
даже Луксепу того участка въ его собственность, очевидно 
недостаточно однаго только отсутствия въ контракте 
Ьсрбаго условия о включевш озера въ продажу. Устана­
вливая, что омываюпия земли развыхъ оббственвяковъ воды 
составляюсь ихъ общую собственность/при чемъ каждому 
йаъ этихъ собствененковъ предоставляется пользоваться 
Тою ихъ частью, которою омываются его владевхя, законъ 
(ст. 1013) очевидно вмелъ въ виду предоставить каждому 
ивъ несколькихъ собственниковъ определенный веществен­
ный участокъ въ общей воде, а если вещь принадлежит» 
йесколькимъ лицамъ на такомъ освойаши, что каждое изъ 
йихъ имеетъ въ ней свой определенный вещественный 
участокъ, то согласно примеч. къ ст. 927 III' ч. Св. 
Местн. Узак. каждый участокъ признается за самостоя­
тельное целое, составляющее для каждаго изъ соучастни-
ковъ предметъ самостоятельваго права собствен но сти> 
коимъ засимъ собственникъ, согласно ст. 871 и 874 того-
же аакона имеетъ право пользоваться исключительно и съ 
устранешемъ всякаго постороння™ лица. Изложенное 
только ваше ст. 1013 нисколько не колеблется установлен-
нымъ въ ст. 1034 правиломъ, что въ ЛИФЛЯНДШ въ общихъ 
яодахъ каждый соучаствикъ воленъ производить рыбную 
ловлю, но только безъ сторонней помощи при еодЬйствш 
однихъ <овоихъ домашнихъ.и  Съ < одной стороны этимъ 
правомъ отнюдь не -прямо* высказано, что это право 
рыбной ловли каждаго соучастника въ общей воде дЬй-
ствуетъ я но отношенйо къ участвамъ остальныхъ соучаст-
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никовъ и тЬмъ самымъ устанавливалось исключев1е изъ 
вышеприведеннаго общаго правила, а съ другой стороны 
таковое предположёв1е опровергается точнымъ смысломъ 
постановлен1я, заключающегося во второй половине ст. 
1034, гласящего, „въ водахъ, обраэующихъ границу между 
двумя имешями, собственнику каждаго изъ нихъ предо­
ставляется ловить рыбу въ своей половив!»." — Изъ этого 
постановлешя ясно видно, что въ ст. 1034 относительно 
рыбной ловли въ общихъ водахъ повторяется изложенное 
въ ст. 1013 правило относительно польаовашя общими 
водами вообще — нельзя-же допускать, чтобы законъ 
им4лъ въ виду въ одной и той-же статье установить 
прямо противоречащ1я другъ другу правила объ объеме 
права рыбной ловли въ общихъ водахъ, смотря потому, 
состоять ли эти воды въ собственности только двухъ или 
трехъ или больше соучастииковъ. Если засимъ принять 
во внимав1е еще и то во 1-хъ, что въ ст. 1035 того-же 
закона право каждаго изъ несколькихъ прибрежныхъ соб­
ственниковъ общаго овера ловить рыбу на пространстве 
всего озера, установлено въ виде исключешя изъ общаго 
закона спещально только для Курляндской губервш и 
въ 2-хъ, что согласно ст. 708 того-же закона всякое огра-
ничеше права собственности, каковымъ несомненно пред­
ставляется обязанность собственника допускать посторон-
вихъ лицъ къ производству рыбной ловли въ его владЬнш, 
должно быть изъясняемо въ теснейгаемъ смысле, при чемъ 
въ случае сомвешя всегда предполагается полное раепо-
ряжеше собственника, то нельяя не признать, что Заключеше 
Окружнаго Суда: о признанш на основанш ст. 1034 III ч. 
Св. Местн. Узак. за врестьяниномъ Луксепомъ исключи­
тельная права на рыбную ловлю въ омывающей его 
участокъ части Пайдраскаго озера, а также и права на 
воэнаграждеше за нарушеше сего права является по 
существу правильвымъ. 
70. Ук. 17 декабря 1892 г. № 2335. (По Меж. Д-ту.) 
Ней-Адленское волостное общество — Ней-Адленекое 
вотчинное управлеше. 
Статьи крестьянскаго положешя показываютъ, что 
порядокъ производства обмена участковъ повинностной 
земли на равноценные мызной имеетъ свое основаше въ 
правиле закона о неприкосновенности пространства 
7 
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повинностной земли (ст. 101 и 111); посему согдаптеше 
объ обмене земель, состоявшееся между помещикомъ н 
волоствымъ обществомъ, ве можетъ быть разсматриваемо 
съ точки зрешя договорваго права, а составляетъ собою 
актъ, гарантирующ1й целость в неприкосновевность кресть­
янской земли въ интересахъ крестьянскаго сослов1я, при 
чемъ автъ этотъ можетъ быть признанъ законно состояв­
шимся лишь при наличности всЪхъ требуемыхъ завономъ 
услов1й, а именно: а) соглас1я волостнаго общества на 
предположенный обменъ, б) изъявлешя этого согласия въ 
Приходскомъ Суде по пригнаши обмена ненарушающимъ 
интересовъ волостнаго общества, и г) соверпзешя о семъ 
письменнаго акта, — при чемъ обменомъ ве должны нару 
шаться контрактный услов!я съ отдЬльвыми арендаторами-
9 
71. Ук. 1 Февраля 1893 г. № 184. (По Меж. Д-ту. 
Шупуль, Лусъ и Лепъ — ФОНЪ ВОЛЬФЪ. 
Устанавливая исключительно, что услов1я продажи 
участка должны быть предлагаемы помещикомъ арендному 
хозяину продаваемаго участка въ промежутокъ времени 
между 25 шля и 1 декабря и не позже сего последняго 
числа, законъ ни прямо, ни косвенно не укаэываетъ на 
необходимость отдельнаго, т. е. составляющего само-
стоятельвый, не связанвый съ таковымъ предложен 1емъ 
покупныхъ услов!й актъ, отказа аревдатору въ аренде, а 
темъ не менее на то, что этотъ отказъ долженъ пред­
шествовать иредложенш арендатору покупки участка и 
долженъ воспоследовать вепремевно до 25 шля, не смотря 
на то, что, можетъ быть, продажа участка въ промежу­
токъ времени до 1 декабря вовсе и несостоится. Но если 
по закону помещикъ вообще не имеетъ права отказывать 
въ аревде, а можетъ отказать лишь въ продолженш аренды 
на прежнихъ услов1яхъ, или предложить арендатору пре-
вращеше его арендваго владен!я въ право собственвости, 
тогда какъ самымъ основащемъ къ прекращенш договора 
является несоглас1е аревдатора на предложенныя ему 
услов1я, и если иметь въ виду, что предложен1е аренда­
тору новыхъ арендныхъ или продажныхъ услов1й по не­
обходимости уже ваключаеть въ себе откавъ въ продол­
жена прежнихъ отношений на прежнихъ основав!яхъ и 
следовательно особаго о томъ объявлешя, въ смысле само-
стоятельнаго, отдельнаго отъ преддожешя новыхъ условШ 
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акта, вовсе не требуется, — то отсюда и сл*дуетъ, что 
„откавъ", въ смысл* совершения отд*льнаго д*йстВ1Я, 
нёобходимаго для прекращев1я дотол* существовавших* 
арендныхъ отношенШ, представляется д*йств1вмъ лишнимъ| 
совершеше или несовершеше коего ни какого юридическаго 
д*йств1я им*ть не можетъ. ' ''' 
Право (ст. 219 Полож. ЛИФЛ.) помещика продовать 
участки „во всякое время"*) впосл*дсТвш было ограничено 
исключительно въ томъ отношсти, что къ продаж* онъ 
могъ приступить лишь въ промежутокъ времени съ 25 шля 
по 1 декабря каждаго года (указъ ЛЯФЛ. Губ. Правл. оТъ 
14 апреля 1865 г. 8а № 29 п. 4 и правила 22 мая 1865 г.), 
а такъ какъ въ этихъ правилахъ не постановлено и, со­
гласно указанному выше ихъ смыслу, и не могло быть по­
становлено о необходимости предшествующаго продаж* 
отказа въ аренд* — то таковаго и не требуется. 
Спрашивается лишь, было-ли вотчинное управлеше 
по закону обязано объявить просителямъ услов1Я продажи 
не повже оэваченнаго 25 шля, такъ, что совершенное 
имъ лишь 28 октября 1883 г. предложете просителямъ 
продажныхъ условЛй, какъ несвоевременное, неим*ло-бы 
обязательной силы для просителей? Въ этомъ отношенщ 
законъ (ст. 9 Высочайше утвержд. 22 мая 1865 г. 
правилъ) устанавливает!., что и пом'Ьщикъ, желающей про­
дать входящ1й въ составь его им*Н1я арендный участокъ, 
песошедпийся предварительно въ услошяхъ продажи съ 
аревднымъ хозяиномъ того участка и пршскавппй дру­
гого покупателя на этотъ участокъ, обязанъ въ проме­
жутокъ времени между 25 шля и 1 декабря заключить 
съ этимъ покупателемъ запродажный договоръ, како­
вой предъявляется арендному хозяину,' не повже 1 дека­
бря, ном*щикомъ лично или чреаъ управляющаго имЪшемъ, 
или пов*реннагО, но во всякомъ случа* или съ иолуче-
шемъ въ предъявленш договора отъ аренднаго хозяина 
росписки у или-же въ присутствии волостна^о суда. Изъ 
словъ „не сошедпийся предварительно" и т. д. просителе 
выводятъ, что ааконъ т*мъ самымъ указываетъ, что по-1  
м*щикъ въ промежутокъ времени между 25 шля и 1 де-3  
кабря можетъ войти въ еоглашеше съ постороннимъ по­
купателемъ лишь поел* того, что переговоры съ аренд-
нымъ хозяиномъ не повели къ соглашенш и что сл*дова-
тельно переговоры о продаж* участка съ арендатором* 
•) „всегда" (прим. над.) . ^ '• • 
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онаго должны быть окончены уже до 25 шли. — Выводъ 
этртъ однако вполне несостоятеленъ Въ ст. 1 приведен-
выхъ правилъ, относящейся къ возобновленш аренды на 
вовыхъ услошяхъ, заключается Фраза, по смыслу своему 
совершенно тождественная съ приведенною Фразою ст. 9 
того-же закона „несотедплйся предварительно" и т. д. — 
Между. т*мъ изъ ело въ ст 1 „если между пом*щикомъ и 
съемщикомъ не состоится заблаговременно добровольнаго 
соглашения на счетъ возобновден1я аренднаго контракта 
ва вовыхъ услов1яхъ, то пом*щикъ обязанъ не позже дня 
Св. Якова (25 шдя) объявить съемщику, на какихъ именно 
услов1яхъ онъ желаетъ возобновить арендный контрактъ" — 
очевидно нельзя сдЪлать вывода, что помЪщикъ обязанъ 
предлагать арендатору вовыя арендный услов!я два раза г  
предварительно до 25 шля и окончательно 25 шля, ибо 
таковой выводъ находился-бы въ прямомъ противор*чш 
съ яснымъ смысло^ъ ст» 1 въ своей совокупности., Т*мь 
мен*е имеется основания слова „не сошедплйся предва­
рительно въ услов1яхъ продажи съ аренднымъ хозяиномъ а  
толковать въ томъ смысл*, что пом*щикъ, продающШ 
арендный участркъ, обязанъ два раза предлагать аренда» 
тору продажный услоЕпя, предварительно не позже 25 шля, 
а въ случа* веергдаедя арендатора съ услов1ями, оконча­
тельно не позже \ декабря, — Такое толковаше во 1-хъ) 
было бы несогласно съ историческимъ происхождешемъ 
приведенной ст. 9, показывающимъ, что ограничен1е уста-
вовленнаго ст. 219 Пол. о кр. ДИФЛ. губ. неограниченная 
викакимъ срокомъ права пом*щика на продажу крес ьян-
скихъ участковъ заключалось именно только въ устано­
влен^ преимущественна го права арендатор овъ на покупку 
участка и соответствующей. этому праву обязанности по-
м*щиковъ предлагать арендаторамъ иродажныя услов1Я 
вепрем*нво въ промежутокъ времени съ 25 шля по 1 де­
кабря (сравн. ст....219. Пол. о кр. и печатный указъ ЛИФ-
ляцдскаго Губернскаго Правлешя отъ 14 анр*ля 1865 г-
№ 29 п. 4); во 2 хъ) было-бы несогласно съ юридиче-
скимъ началомъ, что всякШ ограничительный наконъ дол-
женъ быть толкуемъ въ т*$номъ смысл*, тогда какъ выше-
объясненное толковаше вводило-бы, безъ дортаточнаго 
основания, такое ограничеше правъ помещика, которое 
не оправдывается буквальным* смысломъ ст. 9 ;. и ваконецъ 
въ 3-хъ) прямо противор*чило бы самому смыслу и су­
ществу предоставлевнаго крестьянамъ преимущественнаго 
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права на покупку арендуемых* ими усадебъ, заключающегося 
не въ томъ, что арендатор* в'о всяком^. случае амеетъ 
право требовать продажи участка именйо ему, а лишь ве 
тоМъ, что онъ имеет* право требовать про Дажи участка 
ему на тЬхъ услов1яхъ, каю'я будутъ Предложены сторон­
ними покупателями (ст. 8). По этому ясно и въ закона 
прямо выражено (ст. 11 правил* 22 Мая 4865 г., ст. 2 
примеч. правилъ 6 сентября 1863 гЛ что въ случай, если 
постороннее лицо согласится купить участ?окъ на предло-
Женныхъ арендатору новыхъ, но имъ не принятыхъ услов1яхъ, 
помещик* власФенъ продать участокъ, нёобращая более 
внимашя ва арендатора, потерявшаго въ такомъ случай 
преимущественное свое право на покупку, а къ предло-
жевш ему вторично продажныхъ услов1й обязанъ лишь "й* 
томъ случай, если на предложенный первоначально услов!я 
не нашдось-бы носторонвяго покупателя и помещикъ в* 
последствш согласился-бы понизить продажную цену. — 
Следовательно, если-бы признать правильнымъ приведенное 
выше толковаше просителями словъ ст. 9 „не сошедшейся 
предварительно" и т.* д./оказалось1  бы, что Помещик* 
былъ-бы обязанъ къ вторичному преДложенш арендатору 
непринятыхъ имъ первоначально продазйныхъ условтй, даже 
хотя-бы на те же самыя условия нашелся другой Покупа­
тель и никакихъ изменений этихъ услов1й не последовало, 
и такимъ ьбраэомъ, какъ показано уже, наступила какъ 
потеря арендатором* самаго праба на преимущественную 
покупку участка, так* и право помещика на продажу 
ойаго помимо арендатора, а такое заключеше, какъ ни-
*»емъ не подтвержденное и прямо противоречащее приве­
денным* выше законным* постановлешямъ, недопустимо.— 
Къ аналогичному-же примЪнент къ случаямъ продажи 
участковъ постановлен1Я (ст. I) о сроке, въ которой 
должны быть предъявляемы арендатору, новыя арендныя 
услов1Я не имеется никакого основан!я въ виду того, 
что въ правахъ и обязанностяхъ помещиков* а) при 
возобновлена арендных* отношешй на новых* услов1яхъ 
и б) при совершенш продажи крестьянскихъ участковъ, 
усматривается по крестьянскому положенш 1860 г. резкое 
различ1в въ томъ и другомъ случае, которое, хотя в 
изложено законом* отъ 22 мая 1865 г. въ общйхъ чер­
тах* установлешемъ преимуЩественнаго права арендатора 
на покупку участковъ и обязанности помещиковъ къ воз-
яаграждевно арендаторов* въ случае продажи участковъ 
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постороннему лицу, но сохранилось именно въ постано-
влев1яхъ о срокахъ, въ которые обязательно должны быть 
предъявляемы арендаторамъ новыя арендный услов1я в 
условия продажи. — Согласно изложенному в им'Ья въ 
виду, что подобнаго требоватя о предварительномъ 
предъявленш условШ продажи не содержится ни въ пра-
вилахъ 6 сентября 1863 г. для Курл. губ. (ст. 2), ни въ 
еоставленныхъ согласно съ вековомъ 22 мая 1865 г. пра-
вилахъ 18 Февраля 1866 г. для Эстл. губ. (ст. 6), нельзя 
не признать, что въ помЪщенныхъ въ текстЪ ст. 9 слова 
„не сошедшШся предварительно въ услов^яхъ продажи съ 
аревднымъ хозяиномъ" не заключается постановлешя объ 
обязательномъ дЬйствш помещика, обусловливающемъ за­
конность продежи участка постороннему лицу, а лишь о 
Факультивномъ правй помещика, которымъ онъ властенъ, 
во не обязанъ пользоваться. Если-же такимъ образомъ 
оказывается, что законъ не возлагаетъ на помещика, же­
лающего продать арендные участки, обязанности ни объ-
явлешя арендаторамъ оныхъ отказа въ аренда, ни пред­
ложена имъ продажныхъ условий до 25 шля текущего 
года, а требуетъ лишь предложешя имъ таковыхъ условШ 
въ промежутокъ времени между 25 шля и 1 декабря и 
не позже сего последняя числа, то въ томъ обстоятельств^, 
уго Зербигальское вотчинное управлен1е объявило проси­
телямъ о продаж^ арендуемыхъ участковъ, съ предложе-
шемъ имъ въ законвомъ порядка продажныхъ условгё, 
лишь 28 октября 1883 г., ничего противозаконная, мо­
гущего служить поводомъ къ уничтожение совершенной 
впосл'Ьдствш продажи т-Ьхъ участковъ, не заключается. 
• 72. Ук. 6 марта 1893 г. № 427. (По Меж. Д-ту.) 
Пелекайсъ — РаувенгоФское мызное управлеше. 
Спорная ус. „Цауне-Мужингъ" продана была РаузенгоФ-
скимъ мызнымъ управлешемъ крестьянину Киккулю по корро-
ворованному въ 1886 г. купчему контракту и перешла въ его 
полную собственность по адъюдиващонному рЪшенш подле­
жащего корроборацюнваго учреждешя, Венденскаго УЬэд-
ваго Суда, состоявшемуся по истеченш объявленнаго въ 
дроклам'Ь У^эднего Суда срока для ваявлешя возражений 
противъ силы и действительности купчаго контракта, 
вслЪдств1е сего не можетъ подлежать сомнЪшю, что въ 
настоящее время исполнеше рЪшешя ЛиФляндскаго ГОФ-
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герихта отъ 20 мая 1887 г., коимъ РауэвнгоФСкое мызное 
управлеше было обязано эвентуально предоставить ту 
усадьбу арендному польвованш Пелекайса, сделалось не­
возможным^ такъ какъ мызное управлеше Никакого нрава 
распоряжешя усадьбою уже не имеетъ и права собствен, 
ника ея, Киккуля, на влад-Ьше и распоряжеме ею, по силе 
приведенныхъ выше законовъ, сделались неотъемлемыми. 
Указав1я апеллятора, заявлеиныя имъ впервые въ 
Правительствующемъ Сенате , будто бы онъ, въ теченш 
вышеупомянутая срока прокламы, заявилъ протестъ про-
тивъ продажи усадьбы Киккулю, не могутъ быть ориняты 
во внимаше ибо, даже въ случае доказанности сего утверж-
ден1я, прямо противоречающая 0ФФИц1альн0му донесенш 
В-енденскаго Уездная Суда ЛиФляндскому ГоФгерихту отъ 
18 Февраля 1889 г., обстоятельство это могло бы иметь 
поел Ьдств1емъ лишь право просителя привлечь къ ответ­
ственности того члена У-Ъядваго Суда, которому, по утверж-
девш просителя, имъ былъ эаявленъ протест-ь и который 
не внесъ онаго въ протоколъ суда, но не уничтожеше са­
мой корроборацш купчаго контракта Киккуля и присуж-
дешя ему усадьбы въ собственность. 
73. У к. 27 мая 1893 г. № 1004. (По Меж. Д-ту.) 
Поллакъ — Роэенекское мызное управлеше. 
Отмена мызнымъ управлешемъ аренднаго договора, 
заключенная съ Поллакомъ, посредствомъ передачи въ 
аренду и продажи эасимъ постороннему лицу усадьбы, 
находившейся, по контракту, въ пользоваши Поллака, со­
вершенная безъ предварительная обращения мызнаго упра-
влешя въ судъ съ просьбою- объ уничтоженш сего кон­
тракта и безъ воспоследовашя на сей предметъ судебная 
опред ,Ьлен1я, должна быть признана самовольною, а эа­
симъ и противозавопнымъ действ1емъ мыэнаго управления, 
надлежащимъ оправдав1емъ которая никоимъ образомъ 
не въ состоянш служить указываемая мызнымъ управле­
шемъ, въ настоящемъ производстве, неисправность Пол­
лака РЪ исполненш его договорныхъ обязанностей, такъ 
какъ таковая неисправность, согласно вышеизложенному, 
могла служить законнымъ основашемъ лишь для просьбы 
мызнаго уиравлен1я, обращенной въ судъ объ уничтоженш 
его договорныхъ отношешй съ Поллакомъ. 
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74;. У в. 3 доня 1893 г. № 1064. (По Меж. Д-ту.) 
Кальвивъ — ГалавдФвльдское мызное управлеше. 
1) По ст. 147 правилъ 9 шля 1889 года изъ делъ, 
производившихся въ прежвихъ крестьявскихъ судебныхъ 
местахъ, дела, по коимъ въ упра8днеиныхъ судахъ со­
стоялись уже р"Ьгаен1я по существу, оканчиваются въ но-
в ы х ъ  с у д е б н ы х ъ  у с т а в о в л е в 1 я х ъ  в а  о с н о в а н ш  п р е ж в и х ъ  
уэаковенШ. По ирежвему же порядку судопроизводства 
(срв. Высочайше утвержденное 17 апреля 1879 г. мне­
ние Государствевнаго Совета. Поли. Собр. Зак. № 59510), 
ивъ числа производившихся въ крестьянскихъ судахъ тя-
жебныхъ делъ окончательному решенно верхвихъ местныхъ 
инстанщй (ГоФгсрихтн, Оберъ-Ландгерихта и Оберъ-ГоФ-
герихта) подлежали лишь те дела, производивппяся крестья­
нами между собою и вообще между лицами, лично подчи­
нявшимися ведомству крестьявскихъ судовъ, предметъ 
коихъ не достигалъ установленной въ законе вормы 
„свыше 600 руб.", по какого рода деламъ решетя верх-
нихъ местныхъ инстанщй, какъ окончательный, ва общемъ 
освованш не подлежали болЪе обжаловант Правитель­
ствующему Сенату въ ревизтнвомъ порядке, а могли 
быть обжалованы лишь въ частномъ порядке, посредствомь 
нулитетной жалобы; решешя-же верхнихъ местныхъ ин-
ставщй по остальяымъ деламъ, хотя и производившимся 
между лицами, лично подведомственными крестьянскимъ 
судамъ, но предметъ коихъ превышалъ указавную выше 
норму для делъ, подлежавшихъ окончательному решенш 
ГоФгерихта, Оберъ - Ландгерихта и Оберъ - ГоФГерихта, и, 
кроме того, по производившимся въ крестьянскихъ судахъ 
деламъ крестьявъ съ помещиками, возникшимъ изъ поэе-
мельвыхъ отношев1й, некасаясь цены иска сего послед­
няя рода делъ, не почитались окончательными, и за симъ 
могли быть обжаловавы Правительствующему Севату по-
средствомъ ревизюнной или апелляцюнной жалобы. Въ 
виду сего и применяясь къ указанному въ ст. 52 правилъ 
9 шва 1889 г. порядку дальвейшаго движешя въ новыхъ 
судебныхъ установлешяхъ (окружвыхъ судахъ) передан-
выхъ въ оныя неоконченныхъ делъ прежнихъ общихъ 
(городскихъ и 8емскихъ) судебвыхъ местъ, вадлежитъ при-
ввать, что решешя Окружвыхъ Судовъ постановляемыя по 
темъ ивъ числа передавныхъ въ овые изъ упраздненныхъ 
крестьянскихъ судовъ, для разсмотрешя, по правиламъ 
— 105 — 
прежвихъ узаконешй, въ качестве 2-ой, 3 й и 4-й инстан­
щй, дЬлъ, которыя по прежнимъ узаконешямъ пе подле­
жали окончательному решенш верхнихъ местныхъ инстан­
щй, въ равной мере не могутъ почитаться окончатель­
ными и подлежать по силе ст. 52 и 55 правилъ 9 шля 
1889 года, обжаловашю Правительствующему Сенату, не 
иначе, какъ въ апеллящонномъ порядке. 
2) Точный смыслъ законныхъ постановлений, свиде-
тельствующихъ о различш, делаемомъ въ положенш 1860 г. 
между договорами, заключаемыми съ услов!емъ о передаче 
арендныхъ правъ по наследству, и договорами, безъ та-
коваго услов1Я, приводить къ эаключеяш, что законода­
тель при издании пояожешя 1860 г. исходилъ изъ того-же 
самаго начала, которое имъ раньше было уже выражено 
въ ст. 492 положения 1819 года, а именно, что действие 
арендныхъ договоровъ, безъ оеобаго на то соглашен!» 
ковтрагентовъ при заключенш договора, не распростра­
няется на наследии ковъ (  арендатора ; правильность како» 
ваго вывода явствуетъ и изъ сопоставлешя ЛиФляндскаго 
положен1Я 1860 г. съ Эстлявдскимъ положеПемъ о крестья-
нахъ изд. 1856 г., которое устанавливаетъ одинаковыя. съ 
ЛВФЛЯНДСКИМЪ положемемъ правила относительно повин­
ностной земли, и въ которомъ правило это выражено по­
ложительно, будучи перенесено туда изъ первоначальной 
редакщи сего положешя 1816 года. 
75. Ук. 10 1юня 1893 г. № 1152. (По Меж. Д-ту.) 
Эссеръ — Штуббензееское вотчинное управлеше. 
Одно то обстоятельство, что Петръ Эссеръ былъ 
старшимъ сыномъ своего отца Адама и не былъ особо 
лишенъ, какъ онъ указываетъ, правъ наследства после 
отца, не можетъ служить основан1емъ для признашя того, 
что въ 1867 году арендныя права на усадьбу Даугуль 
перешли отъ отца неправильно къ младшему сыну Адаму 
и не можетъ дать Петру Эссеру въ настоя шее • время 
никакихъ преимущественныхъ правъ на владев!е усадьбою, 
такъ какъ въ силу ст. 126 Крест. Полож. 1860 г. крестья-
нинъ, взявпнй въ аренду поземельный участокъ на два 
переваследоваНя, властенъ, на дальнейшее продолжеше 
а р е н д ы ,  и з б р а т ь  с е б е ,  п о  с о б с т в е н н о м у  у с м о т р е ­
на, непосредствеьнаго преемника изь числа своихъ 
нисходящихъ, равныя на то права имеющихъ; следовательно 
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въ данномъ случай Адамъ Эссеръ отецъ въ 1867 г. могъ 
назначить преемникомъ усадьбы младшаго сына. 
76. Ук. 14 шня 1893 г. № 1200. (По Меж. Д-ту.) 
Техвандъ— Аррогофское вотчинное управлеше. 
Выселеше Техванда изъ усадьбы безъ права на 
вознаграждев1е должно было иметь место по прошествш 
трехъ льготныхъ месяцевъ, оредоставленныхъ ему для 
ввноса срочныхъ процентовъ. Такимъ образомъ оказы­
вается, что въ силу запродажной записи, Техвандъ, въ 
виду признанной имъ оамимъ на суде неисправности его 
во взносе капитальвыхъ уплатъ и срочныхъ процентовъ 
обязанъ по предъявленному вотчиннымъ управлешемъ иску, 
оставить усадьбу безъ права на вознаграждение и съ 
лишешемъ въ пользу вотчиннаго управлешя 150 рублей 
изъ задатка, причемъ ва Техвандомъ остается право, 
домогаться, буде желаетъ, отъ дела сего особо, возвращешя 
ему вотчиннымъ управлешемъ техъ уплатъ, которыя имъ 
были произведены по запродажной записи 9 шля 1885 года 
ва исвлючешемъ лишь выгаеупомянутыхъ 150 рублей. 
77. Ук. 2 декабря 1893 г. № 1971. (По Меж. Д-ту.) 
Паленбергь — Фридрихсгеймское и Аб1аекое волостныя 
общества. 
По действовавгаимъ въ Прибалт1йскихъ губершяхъ 
до введешя судебной реформы процессуальнымъ правиламъ, 
по которымъ производится и настоящее дЪло (ст. 44 
правилъ 9 шля 1889 года о введеши судебной реформы) 
ответчикъ, присужденный нижнею инстанц1ею заочно (га 
соп!итас1аш) къ удовлетворен!») иска, не допускался въ 
высшей инстанцти къ объяонешямъ по существу предъ-
явленнаго къ нему иска, но могъ оспаривать правильность 
заочнаго решетя въ порядке частномъ (кверел ьномъ), 
даказывая, что нижняя инстаншя не имела законнаго осно-
вашя постановлять по отношенш къ нему заочное рЪшеше, 
а равно ходатайствовать въ нуллитетномь порядке объ 
отмене заочнаго решешя по причине допущенныхъ 
судомъ варушешй процессуальныхъ правилъ или прямаго 
смысла зак( на. 
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78. Ук. 2 декабря 1893 г. № 1973. (По Меж. Д-ту.у 
Роэитъ — ФОНЪ РаутенФвльдъ. 
Роэитъ, опираясь на букву ст. 3901 III ч. Св. Мести. 
Увак., указываете, что продавецъ о своемъ желанш 
отступиться отъ договора обяэанъ гая вить „немедленно" 
по ваетупленш просрочки, въ случае неиеполнетя этой 
обязанности, теряетъ право требовать отмены договора, 
долженствующая, засимъ, остаться въ силе. Такое 
толковаше ст. 3901 не можетъ быть признано правиль­
ными — Прежде всего следуетъ заметить, что ст. 3901, 
обязывая продавца къ немедленному ваявлендо о желанш 
его воспользоваться правомъ отмены договора, вовсе не 
содержитъ въ себе постановления о томъ, что въ против-
номъ случае продавецъ лишается означеннаго права и 
подобное последствие замедлешя въ заявленш возможно 
было-бы вывести лишь въ томъ случае, если бы эаконъ 
(ст. 3901) словомъ „немедленно" имелъ въ виду устано­
вить срокъ, въ течете коего продавецъ обязанъ заявить 
о своемъ праве подъ опасешемъ потери оная. Но такого 
вывода ни изъ буквальная смысла, ни изъ общая разума 
вакона сделать нельзя. Независимо отъ того, что употре­
бленное въ ст. 3901 слово „немедленно", по неопределен­
ности своей вообще не соответствуем юридическому понятно 
о срокахъ, надлежать принять на видъ, что эакономъ 
устанавливаются известные сроки, т. е. ограничиваются 
определеннымъ пространствомъ времени действ1я и юри­
дическая, отношения известныхъ лицъ, исключительно съ 
тою целью, что-бы съ истечев!емъ сихъ сроковъ было 
связано пршбретеше или погашен1е какихъ либо правъ. 
Такимъ обраэомъ, предположеше о томъ, что законъ (ст. 
3901), вменяя въ обязанность продавцу заявить объ от­
мене договора „немедленно" по наступлении просрочки 
вмелъ въ виду установить для сего заявлевхя по возмож­
ности кратшй срокъ, обязывало-бы признать, что п опускъ 
сего срока влечетъ за собою погашеше сама го права 
продавца по силе давности. Но такое эаключеше предо­
ставлялось бы несогласнымъ съ вакономъ съ одной 
стороны, при положительной невозможности определить 
какое имепно пространство времени подразумевается подъ 
выражев1емъ „немедленно". Пространство срокъ, съ 
истечешемъ коего свяаано погашеше права продавца, въ 
каждомъ данномъ случае подлежало-бы определенш суда, 
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подобное же судебное усмотр-Ьте шло бы въ разрЪэъ съ 
самымъ понят1*емъ о давноСтномъ сроке и темъ основнымъ 
юридическимъ началомъ, что установлевные закономъ 
даввостные сроки не зависать отъ усмотрЪшя суда и 
имъ- 1  изменяемы быть не могутъ. Съ другой стороны, 
упомянутое заключеше стояло-бы въ прямомъ противоречш 
съ общими постановлен1ями закона о по следств1яхъ про­
срочки и объ устранении сихъ послЬдствхй. Согласно ст. 
3806 III ч. Св. Местн. Узак., просрочка со стороны 
должника, со всеми ея последств1ямв, вастуиаетъ сама 
собою, между прочнмъ, въ томъ случае, когда онъ про­
пустить срокъ, назначенный для исполнетя договора. 
Последств1я эти заключаются а) въ обязанности должника 
къ полному во8награжден1ю кредитора (ст. 3320) и б) въ 
томъ что должвикъ, съ самымъ ваступленгемъ просрочки, 
подвергается всемъ невыгодамъ, въ договоре на этотъ 
случай определеннымъ (ст. 3322). Подъ сими-же „невы­
годами", какъ явствуетъ изъ цитаты подъ 3322 ст., 
разумеется именно последетв1е предусмотренна! о въ ст. 
3898 и след. — нобочнаго при купле договора (рас!ит 
1е&18 согтшззопае), т. е. право продавца требовать отмены 
договора купли. Следовательно, право требовать отмены 
договора есть лишь особый, для этого договора уставо-
вленный, видъ общихъ последств1й просрочки должника и 
посему устранеше этого последств1я, во всемъ томъ, на что 
въ законе именно не постановлено противнаго, должно 
подчиняться общимь нравиламъ устранешя вообще послед-
ств1й просрочки. Истинный смыслъ правила ст. 3901, въ 
связи сь общими постановлешями о последств]'яхъ просрочки, 
заключается въ томъ, что продавецъ, будё онъ желаетъ 
воспользоваться правомъ отменить договоръ, не допуская 
устранешя покупщикомъ последствШ просрочки, долженъ 
объ этомъ заявить немедленно по наступлеши просрочки 
пока же онъ такого требовавдя не заявилъ, онъ не можетъ 
препятствовать покупщику устранить последств1я просрочки 
взносомъ просроченныхъ Платежей и, за таковымъ взвосомъ, 
овъ уже лишается права требовать отмены договора. 
79. Ук. 16 декабря 1893 г. № 2097 (По Меж. Д-ту.) 
Кувикъ — ФОВЪ Лингартъ. 
1) Съ одной стороны нетъ положительно никакого 
основан1я полагать, чтобы перевесев1в двора съ прежвяго 
на другое место могло или должно быть отнесено къ 
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„уличшешямъ арендная участка," за которыя помещикъ 
обязанъ вознаградить арендатора и чтобы такимъ обраэомъ 
разрешение помещика на пёремещеше двора могло бы 
считаться тождествеинымъ съ разрешешемъ его на 
улучшен1я, за которыя ныне проситель требуетъ возна­
граждения, ибо по эакону (сравн. ст. 4066, 579, 580 III ч. 
Св. Местн. Узак. и § 5 печатная указа Лиолявдскаго 
Губернская Управленщ отъ 26 апреля 1868 года Л? 29) 
воэнаграждешю подлежать только те улучшешя, коими 
возвысилась ценность и производительность арендная 
участка. А съ другой стороны, т. е. если бы даже пред­
положить, — чего однако при отсутствш всякихъ о томъ 
доказательствъ нельзя, что помещикъ, разрешивъ просителю 
перенести усадебный дворъ, тЬмъ самымъ имелъ въ виду 
изъявить свое согласие на производство тЬхъ работъ, за 
которыя проситель ныне требуетъ вознаграждешя, то 
всетаки, въ виду общая начала о яедробимости признашя 
стороны, следовало бы признать также доказаннымъ, что 
означенное разрешеш'е помещикъ далъ просителю лишь 
съ оговоркою, что онъ никакого вознаграждешя за сопря-
женныя съ перемещев1емъ двора работы и излержки ему 
не предоставить, вследств!е чего проситель,, — пока онъ 
противная не докажеть, изъ означенная раярешешя по­
мещика никакихъ правъ на вознаграждеше для себя вы­
вести не можетъ. Но и независимо отъ сего, т. е. отъ 
недоказанности самая права просителя вообще требовать 
вознаграждешя за улучшен1я, настояний его искъ не могъ 
бы подлежать удовлетворению и потрму, что отдельный 
статьи его исковая требовашя являются совершенно не­
доказанными. Заключеше его , будто на обязанности по­
мещика лежало доказывать, что постройки и улучшешя 
на участке были произведены имъ, номещикомъ, и будто 
изъ отсутств!Я п<> сему предмету доказательствъ выте-
каетъ, что все постройки и улучшев!я на участке были 
произведены имъ, просителемь , ва свой счетъ, вполне 
неправильно Само собою разумеется и закономъ прямо 
установлено, (ст. 765 п. в, 777 и др. Пол. о крест, и 3443 
111 ч. Св. М. Уз.), что обязанность представить надлежапця 
доказательства, въ подтвержден]'е требовашя о вознаграж­
ден щ лежитъ на лице, оное требующемъ, — отъ каковой 
обязанности, какъ это неоднократно разъяснено Прави­
тельствующими Сенатомъ, Кузикъ вовсе не освобождался 
по силе действовавшая для крестьянскихъ судебныхъ 
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местъ следственная начала судопроизводства, ибо хотя 
еудъ былъ обязанъ по долгу своему употреблять въ дей-
ств!е все представляемый ему отъ тяжущихся или откры­
вающаяся изъ производства дела доказательства, то все-
таки по тому же эакону указаше и представлете доказа­
тельствъ, ва коихъ основавъ вскъ, представляется обязан­
ностью самаго истца. 
2) По закону, начатый судебнымъ порядкомъ искъ 
о возваграждеши ва проивведевныя улучшенгя не прюста-
вавливаетъ сдачи усадьбы (п. 12 печатнаго указа ЛИФ-
лявдскаго Губернскаго Правления отъ 26 апреля 1868 г. 
за № 29). 
80. Ук. 3 марта 1894 г. № 461. (По Меж. Д-Ту.) 
Баллода, Битте и др. — Ней - Пебалгское пасторатское 
управлеше. 
1) Балодъ подалъ настоящую жалобу не только отъ 
своего имени, но и отъ имени остадьвыхъ 11 участвовав-
ншхъ въ деле, въ качестве истцовъ-домохозяевъ, и, 
следовательно, по закону (ст. 39 Высочайше утверж-
денныхъ 28 мая 1880 г. правилъ, ст. 1033 2 ч. X т. изд. 
1876 г.) былъ обявавъ внести переносныя пошлины за 
каждаго тяжущагося особо. 
2) Во ввимав1е того, что въ данномъ случае безпорно, 
что присоединен1е участковъ истцовъ, въ томъ числе и 
просителя къ другимъ должно было состояться лишь съ 
Юрьева дня 1874 г., т. е. лишь по истечев1и срока 
8аключевваго съ ними въ 1865 году контракта, въ про-
должевш коего имъ согласно собственному ихъ признашю, 
было отказано своевременно въ Яковъ день 1873 г., 
оказывается, что пасторатское управлев!е по закону (ст. 
102 Пол. о ЛИФЛ. кр. 1860 г. и ст. 4 прав. 22 мая 1865 г.) 
имело полное право произвести упомянутое присоединено 
участковъ, съ упразднешемъ въ числе другихъ и участка 
просителя въ виде самостоятельной арендой единицы и 
съ лишешемъ, такимъ обрязомъ, просителя аренд наго его 
права на этотъ у часто къ, безъ всяваго со стороны про­
сителя согляс1я, а изъ этого само собою следуетъ съ одной 
стороны, что управлеше не было вовсе обязано продолжать 
съ нимъ превращевныя въ силу упразднения аренднаго 
предмета отношеНя, т. е. не было обязано предложить 
ему новый арендный контрактъ, а съ другой стороны, что 
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о безмолввомъ прололженш действовавшая до упраздвешя 
арендная предмета контракта, на основанм от. 215 
Полож. о кресФ., немогло и не можетъ быть и речи. 
3) Вакевбухъ представляетъ собою составляемый 
судебнымъ порядкомъ при новомъ размежевант Й оценке 
вмешя документь объ оказавшейся при таковой оценке 
талерной стоимости земель и о разпределеши отбываемыхъ 
таковыми землями соразмерной стоимости повиввостей, 
такъ что онъ при всякомъ споре или недоразумеши отно­
сительно отбывашя этихъ повинностей принимается въ 
освовавте и служитъ нормою для разрешешя таковаго 
спора, и неввесеввые въ вакевбухъ какъ повинностные 
участки земли признаются неподатными мызвыми участками 
даже тогда, если они расположены въ пределахъ повин-
ноствыхъ земель (ст. 14 Полож. о крест, изд. 1849 г. 
2, 7, 118 Полож. о крест. 1860 г. § 1, 2, 3, 4, 8, 9 
приложешя А къ Положенш 1860 г.). Дела по раэсмо-
тренш и утверждевш вовыхъ межевав1Я и оценки земель, 
т. е. вакенбуховъ, согласвб ст. 118 Пол. о кр., совер­
шаются Приходскими и Уездными Судами по следующимъ 
правиламъ: ПриходскШ Судъ тщательно разсматриваетъ 
планы и вакевбухи новаго межевашя и составивъ прото­
колъ объ оказавшемся и о мненш своемъ касательно 
утверждешя сихъ документовъ, представляетъ овый съ 
планами и новыми вакевбухами Уеэдному Суду на окон­
чательное утвержден1е. Уездвый Судъ ве входить уже въ 
обсуждеше сущности протокола Приходскаго Суда и нри-
ложешй къ оному, а разсматриваетъ представленныя бу­
маги лишь въ Формальномъ отношении, обращая особенное 
внимаше свое на следующ1я обстоятельства: 1) на пол­
ноту изложен1Я въ протоколе производства Приходскаго 
Суда и особенво местваго изследовав)я, изъ коихъ должно 
быть видво, именно: а) что все прикосновенные члевы 
крестьявскаго волостнаго общества выслушаны; б) что 
имевво ови объявили касательно межевашя, и в) кто со-
ставилъ протоколъ; 2) что протоколъ подписанъ предста-
вителемъ вотчйннаго управлен1я и волостнымъ началь-
ствомъ в т. д. Изъ сего видно, что при составлена но­
ваго вакевбуха на обязавности Приходскаго Суда лежитъ 
поверить путемъ местнаго изследовашя и выслушашя 
прикосновевныхъ вотчйннаго управлевхя и крестьянской 
волости, что изложенное въ вакевбухе положеше вновь 
размежеванныхъ и оцевевныхъ земель соответствуешь 
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истине и что крестьянская волость согласна съ изложе-
шемъ въ вакенбухе, т. е. не возражала нротивъ правиль­
ности противъ произведевныхъ размежевашя и оценки 
повинностной земли. Отсюда однако явствуетъ, что то 
обстоятельство, что проситель и остальные держатели 
упраздняемыхъ участковъ будто-бы не были „выслушаны" 
предварительно утверждения вакенбуха, даже если бы оно 
представлялось доказаннымъ, могло-бы предоставить имъ 
только основаше спорить противъ правильности и точности 
имеющихся въ томъ вакенбухе данныхъ о пространстве 
и талерной стоимости вновь размежеванныхъ пасторатскихъ 
повинвостныхъ усадебъ и распределены на эти последняя 
повинностей, но отнюдь не могло быть основашемъ спора 
противъ действительности самаго регулировашя и нрава 
помещика, по истеченш аренднаго срока, присоединить 
участки къ остальвымъ крестьянскимъ участкамъ, каковое 
право согласно закону не было вовсе обусловлено соглашемъ 
пользователей упаэдняемыхъ участковъ, такъ какъ оно не 
нарушало контрактныхъ или иныхъ правъ последнихъ 
(ст. 102 полож. 1860 г.) и следовательно могло быть 
осуществлено и безъ предварительная выслушашя ихъ. 
4) По вакону (ст. 4031 III ч. Св. МЬстн. Уэак.) право 
субаревдатора вносить арендную плату непосредственно 
первому арендодателю, отнюдь не переносить на него 
отношенШ, действующвхъ между последнимъ и первымъ 
арендаторомь. 
81. Ук. 1 декабря 1894 г. 1933. (По 3-му Д-ту.) 
Браманъ, Алтинъ и др. — Рижское городское вотчинное 
управлеше. 
1) Ясно,, что при доказанности и известности под­
лежащему суду, что действующее отъ имени собственника 
земли лицо есть уполномоченный на то представитель 
собственника, совершенный этимъ л ицомъ, въ пределахъ 
уполвомоч1я, отдельный действ1я не могутъ терять юри­
дическая своего эвачешя лишь потому, что не была 
представлена при каждомъ изъ вихъ отдельно доказы­
вающая уполномоч1е бумага. 
2) Законъ, предоставляя арендаторамъ крестьянскихъ 
аревдныхъ участковъ преимущественное право на сохра-
неше состоящихъ въ ихъ ноль8овашв участковъ вместе 
съ темъ (ст. 4 Высочайше утвержден. 22 мая 1865 г. 
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и ст. 102 Полож. о крест. ЛЙФЛ. губ.) предоставляеть 
помещику беэспорное право, по своему усмотрЪшго и по 
призванной имъ потребности, производить въ пределахъ 
крестьянской арендной вемли новое распределеше земель 
межлу отдельными участками, при чемъ соглаедемъ арен­
да торовъ тЪхъ участковъ ОЙЪ связавъ лишь въ течеша' 
арендваго срока, въ томъ отношенш, что'до истёчешя-
срока ваключенныхъ съ ними контрактовъ никакая 
часть земель владЬемыхъ ими участковъ не можетъ быть 
иэъята изъ ихъ пользовашя; по истеченш-же срока аренд-1  
ваго контракта, арендный участокъ, какъ частью, такъ и 
въ полномъ составе его можетъ быть присоединенъ къ 
другому, значить, быть И8ъятъ изъ владен!я ирежнягО 
арендатора и безъ согламя последняя, съ' предоставле-
ш'емъ ему исключительная права на известное, устано­
вленное эакономъ , вознаграждеше (срв. В ы с о ч а й ш е 
утвержденное 18 Февраля 1866 г: заключение Оствейскаго 
Комитета, распубликованное указомъ ЛиФляндскаго Гу-
бернскаго Правлешя отъ 9 сентября 1868 года № 82, * 
указы Правительствующаго Сената отъ 3 марта 1894 г. 
за № 460 по делу Нейпебальгскихъ пасторатскихъ крестьянъ, 
отъ 1 мая 1891 г. 8а № 979 по делу крестьянъ Калнинга 
и Муриса съ ВольмарсгоФскимъ мыэнымъ управлешемъ, 
отъ 4 января 1890 г. за № 64 по делу крестьянина Яна 
Паберэа съ Мидонскимъ мызнымъ управлешемъ и мнопе 
друпе). 
82. У к. 12 мая 1895 года № 878. (По 3-му Д-ту.) 
РейвФельдъ — им. Вюрценбергъ, Поортенъ. 
Доводъ будто отвЬтчикъ РейнФельдъ противопоста-
ввлъ иску отводъ о неисполнеВш истцомъ договора, „Фор­
мулируя таковой въ виде встречнаго века", представляется 
неправильнымъ, ибо „отводъ противъ иска" (въ тЪсномъ 
смысле ехсерйо сНЫопа) и „встречный искъи, какъ по 
юридическому свойству и существу своему, такъ и по 
практической ихъ цели и значешю, представляются вполне 
различными, неимеющими между собою ничего общая, 
юридическими поштями и действхями и какъ встречный 
искъ никогда не можетъ быть предъявлевъ въ виде от­
вода, точно также и противопоставлеше иску отвода въ 
виде предъявлешя встречнаго иска представляется юриди­
чески и Фактически невозможнымъ и не мыедвмымъ. От-
8 
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водъ противъ иска имеетъ целью устранение или отклоне-
ще иск» съ самая начала, т. е. устранеше самаго при-
нят1я и разсмотрешя въ Суде поданнаго истцомъ прошв-
н1я. Встречнымъ-же искомъ ответчикъ домогается вовсе 
не устранения отъ производства исковаго прошешя, а на-
противъ, лишь признашя 8а вимъ, ответчикомъ, принадле­
жащая ему истцу самостоятельнаго права. Отводъ за­
ключаешь въ себе указание на такое обстоятельство, вслед-
ств1в котораго въ иске надлежитъ отказать безъ разсмо­
трешя и решев!я его по существу и является ходатай-
ствомъ о прекращенш судомъ начатаго вследств!в иска 
дела, встречвый-же искъ, вапротивъ, направлевъ къ раз­
бирательству и решевш параллельно съ требовашями 
истца и возбужденныхъ ответчввомъ требовашй, и эаклю-
чаетъ въ себе, ходатайство не объ освобожденш ответ­
чика отъ ответственности по иску, но исключительно 
о првзнаши истца ответственнымъ по встречному иску. 
А такъ какъ ходатайство о разсмотренш параллельно съ 
искомъ и встречныхъ требовашй ответчика съ присужде-
шемъ истца въ удовлетворевт овыхъ логически не мо­
жетъ считаться ходатайствомъ объ устранении отъ суда 
всего производства по иску съ оставлевгемъ таковаго по 
существу нерешеннымъ, то ясно, что встречный искъ ни-
ковмъ образомъ не можетъ быть аризнанъ протнвопоста-
вленвымъ иску отводомъ; и, на оборотъ, что изъ заявлен­
ная ответчикомъ отвода вевозможно вывести эаключешя 
о намереши заявить темъ самымъ встречный искъ. Из­
ложенное становится особевво ясвымъ при ближайшемъ 
разсмотренш существа уставовлевнаго ст. 3213 III ч. 
Св. М. У8. „отвода о неисполненш контракта" (ехсерЦо поп 
айшр 1ей соп^гасШз), который, по словамъ просителя, 
будто-бы эаявилъ ответчвкъ РейнФельдъ. Статья эта гла­
сить : коль скоро отыскивается исполневте вполне обоюд­
ная договора, то истецъ долженъ или заявить готовность 
къ надлежащему съ своей сторовы исполненш, или дока­
зать, что таковое имъ уже сделано, безъ сея ему можетъ 
быть противопоставленъ отводъ о неисполнении договора, 
разве-бы по самому свойству сделки обязанность испол-
нешя лежала сперва ва ответчике. Следовательно значе-
ше и дЬйств1в отвода о неисполнении договора заключаются 
въ лишенш истца права и возможности отыскивать съ 
своей стороны исполненш договора, пока и насколько та­
ковой имъ неисполненъ, и право иска вовникаетъ для него 
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вновь лишь съ момента исполнешя имъ договора или 
изъявлешя къ сему готовности иначе говоря, отводъ этотъ 
не заключаешь въ себе ходатайства ни о признанш иско-
ваго требования по существу неправильными ни о при­
суждена чего-либо съ истца, а напротивъ оодержитъ въ 
еебе исключительно ходатайство объ отклоневш иска 
впредь до известваго момента, объ оставлевш его безъ 
раэсмотрешя по существу, и объ устранены вообще всего 
возбужденная искомъ производства. Въ данномъ-же случае 
подобнаго ходатайства ответчикомъ РейнФельдомъ заявлено 
не было. Онъ не просвлъ о временномъ отклоненш иска 
впредь до представлешя ему помещикомъ недополучен-
выхъ имъ будто-бы по контракту дровъ и сенокоса; онъ 
не ходатайствовалъ о признанш иска преждевременнымъ 
съ освобождешемъ его отъ обязанности къ уплате аренд­
ныхъ дснегъ, пока и насколько договоръ не будетъ испол-
ненъ истцомъ; онъ, напротивъ, вступилъ въ ответь по 
существу иска, онъ прямо отрицалъ свою обязанность къ 
уплате вообще арендныхъ денегъ за вторую половину 
1887 г., потому, что онъ имеетъ встречный требовашя къ 
помещику, превышающ1я следующей съ него арендный 
платежъ; онъ не эаявлялъ, что помещикъ вообще не 
имеетъ права на искъ, впредь до исполне ля имъ, поме­
щикомъ, контрактныхъ своихъ обязанностей; онъ напро­
тивъ прямо отказался отъ удовлетворев}я исковаго требо­
вашя, потому, что онъ за собою вообще никакой обязан­
ности къ платежу не признаешь. Изъ сего достаточно 
ясно видно, что объ отводе о неисполненш договора, въ 
смысле ст. 3213 представляющимся по самому существу 
и свойству своему лишь отсрочивающимъ искъ отводомъ 
(ехсерйо сНЫопа) въ данномъ случае не можетъ быть и 
речи и что напротивъ ответчикъ противопоставилъ иску 
перемторяое, т. е. уничтожающее уже возникшее право на 
искъ возражеше о зачете (ехсерИо регетр1опа сотрепза-
Ношв), предъявляя въ подтверждев1е онаго встречный 
искъ о признанш за нимъ представленныхъ къ зачету тре­
бовашй съ обязан1емъ истца къ уплате ему излишка. Но 
если-бы даже полагать, — чего однако, въ виду изложен­
ная, нельзя, что ответчикъ РейвФвльдъ, действительно 
имелъ въ виду противно ставить иску отсрачивающШ та­
ковой отводъ о неисполненш истцомъ арендная договора, 
то и въ такомъ случае следовало-бы прШти въ ваключешю 
о неправильности означенная довода просителя, ибо изъ 
8* 
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самаго свойства ука8ав;1й ответчика ва нарушеше иоме-
щикомъ его правъ пользования, въ сопоставлеши ихъ съ 
точвымъ смысломъ ст. 3213 и 4053 111 ч. Св. М. Уз. (на 
которыя ссылается просвтель) вытекаетъ > что въ этихъ 
указав!яхъ не заключается и не можетъ быть усматри» 
ваемъ „отводъ о неисполнешя ис.тц°мъ аренднаго дого­
вора". Самъ РейнФельдъ указалъ , что означенныя нару­
шения его арендныхъ правъ состояли: а) въ недоставлеши 
ему сенокоса въ теченш двухъ летъ, и б) въ недоставле-
В1и ему дровъ въ течевш семи летъ; по делу же без-
спорно, что РейнФельдъ владелъ участкомъ уже съ 1875 г., 
т. е. более ч-Ьмъ 12 летъ до предъявлешя къ нему на­
стоящего иска и что онъ до сего срока всегда вносилъ 
сполна причитавпиеся съ него арендные платежи и от­
сюда несомненно вытекаешь, что помещикъ передалъ ему 
арендный предметъ въ удовлетворяющемъ его виде и темь 
исполнилъ съ своей стороны арендный договоръ (ст. 4053 
и 4058), а следовательно поставленный ныне помещику 
ВЪ вину ДЬЙСТВ1Я ИЛИ упуЩ6В1Я, во всякомъ случае могутъ 
считаться лишь нарушешемъ имъ исполненнаго уже дого­
вора, дающимъ потерпевшему арендатору лишь право ва 
соответствующее вознаграждев1е (ст. 4054 III ч. Св. М. Уз.), 
а викоимъ обравомъ ве право съ своей стороны отказаться 
отъ исполнешя договора (ст. 3210 того-же закона). При-
звавая такимъ обравомъ, что отсрочивающая искъ поме­
щика отвода о веисполвеши имъ договора въ данномъ 
случае ответчикомъ заявлено ве было, и заявлено быть 
не могло, вследств1е чего нисппя ивстанцщ имели полное 
право войти въ разсмотреше сего иска по существу, не 
требуя предварительнаго представлев1я истцомъ доказа­
тельствъ объ исполненш имъ договора, и, обращаясь эа-
симъ къ обсуждешю вопроса о праве ответчика требовать 
зачета съ исковымъ требовав1емъ заявленныхъ имъ встреч-
ныхъ требовашй, Сенатъ находить, что исковое требова-
ше помещика, какъ доказанное, представленными въ судъ 
доку ментам и; такъ и учивевнымъ въ суде призвашемъ 
самаго ответчика, представлялось и представляется тре-
бовашемъ вполне бевспорнымъ, подлежащимъ по сему 
ввыскавш въ экзекуцюнномъ порядке судопроизводства, 
(ст. 834, 835, 211, 915 Пол. о крест.). Хотя же не подле­
жишь сомвешю, что встречный искъ должевъ быть предъ-
явленъ въ томъ-же суде, коему поданъ искъ, и что истецъ 
обяванъ подчиниться ведомству сего суда и по встреч­
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ному иску (ст. 822 п. 5 Пол. о кр.), однако точяо также 
не подлежите сомневш, что къ зачету съ безспорными 
требованиями могутъ быть представлены Исключительно 
татя встречный Требовашя, которыя въ свою очередь 
представляются также бесспорными и доказанными (ст. 3546, 
3552, 3553 III ч. Св. М. Уз. 915 ЛИФЛ., И примечания ке 
п. 4 ст. 813 Эстл. Пол. о кр.), а следовательно иря на­
личности безспорваго требоВаш'я, предметоМъ обращенная 
къ зачету съ нимъ встречнаго иска, могутъ быть исклю­
чительно также безспорныя требовашя и при оТсутствги 
таковыхъ о встречномъ иске (въ тесномъ смысле слова) 
не можетъ быть и речи. Положеше это, неоднократно 
разъясненное Пр. Сенатомъ и прямо признанное местными 
узаковешями, было установлено и действовало также и 
по отношен]ю къ деламъ, производившимся въ бывшихъ 
крестьянскихъ судебныхъ учреждешяхъ Прибалт1йскаго 
края, какъ это видно изъ ст. 915 ЛйФляндскаго, 519 Кур-
ляндскаго положев1й о крестьянахъ. Въ данномъ случае, 
предоставлевныя ответчикомъ къ зачету встречныя тре­
бования истцомъ были оспорены во всехъ отношешяхъ и 
ответчикъ не только не представилъ птотчасъа  надлежа-
щихъ въ подкреплеше оныхъ безспорныхъ доказательствъ, 
но напротивъ, на сделанное ему по сему предмету судомъ 
предложен|'е заяввлъ, что таковыхъ у него не имеется. 
При такомъ положеши дела нельзя не пр1йти къ заключе-
нш, что Окружный Судъ, отказавъ въ приняли къ со­
вместному разбирательству нсъ безспорнымъ искомъ, спор-
наго встречнаго иска, съ предоставлешемъ ответчику за­
явить таковой отъ сего дела особо, поступилъ вполне 
правильно. 
83. Ук. 12 мая 1895 года № 880. (По 3 му Д-ту.) 
Бауманъ — ФОНЪ Зоммеръ. 
Ст. 211 Пол. о ЛИФЛ. кр. 1860 года устанавлвваетъ, 
что искъ, основанный на аревдномъ контракте, веопро-
вергаемомъ противною сторовою, признается бевспорнымъ 
и подлежащимъ удовлетворена взыскнымъ порядкомъ, 
наконецъ, ст. 915 и 916 того же Пол. установлено, что 
безспорное долговое требоваше, на которое ответчикъ не 
въ состоянш тотчасъ представить ясныхъ возражешй, не­
медленно взыскивается въ порядке экзекущонпаго произ­
водства, т. е. съ употреблешемъ понудительныхъ меръ, 
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если только ве последовало исполнения въ назначенный 
по решешю суда срокъ. Если же иметь въ виду, что ис­
ковое требоваше помещика ФОНЪ Зоммера помимо того, 
что оно вполне подтверждено безспорнымъ между сторо­
нами аренднымъ контрактомъ, было призвано ответчикомъ 
въ суде первой инстанцш безъ всякихъ оговорокъ, т. е. 
что Баумавъ призналъ ве только самое основав1е и раз­
мерь отыскиваемая < съ него долга, но и обязанность свою 
въ уплате онаго въ полномъ, указанномъ истцомъ, размере, 
то, въ виду приведенныхъ выше законоположешй, не мо­
жетъ быть С0МНеН1Я въ томъ, что волостной судъ былъ 
обязанъ присудить Баумана къ немедленной уплате оты­
скиваемаго долга, и что высппя виставщи, будучи обязаны 
производить дела въ порядке экзекущоннаго процесса, ве 
допускающаго вообще многосложная доказательнаго произ­
водства, могли бы отменить решев1в волостнаго суда лишь 
въ случае представлешя просителемъ вполне ясвыхъ в 
бе&спорныхъ доказательствъ о неправильности учиненнаго 
имъ призиашя, т. е. о несоответствш признаннаго имъ 
обстоятельства истине; ибо само собою разумеется, что 
одно голословное отрицание признавныхъ на суде обстоя-
тельствъ не можетъ лишать при8нан1е присвоенной ему 
самимъ эакономъ доказательной силы. 
84. У к. 24 Февраля 1897 г. № 231. (По 3-му Д ту.) 
ГраФивя Меллинъ — крестьянинъ Универъ. 
Допускался-ли действовавшими до 1871 г. законами 
переходъ на участки крестьянской земли въ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш права заводить мельницы? Въ этомъ отношенш 
оказывается, что установленное въ ст. 254 ЛйФляндскаго 
крестьянскаго уложешя 9 шля 1849 года исключительно 
дворянско вотчинное право эаводить и содержать мель* 
н и ц ы  н е  в о ш л о  в ъ  с о о т в е т с т в у ю щ у ю  2 2 0  с т .  В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 13 ноября 1860 г. положев!Я о крестьянахъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш. Основашемъ къ изложенш этой 
п о с л е д н е й  с т а т ь и  в ъ  в а с т о я щ е м ъ  е я  в и д е  п о л о ж и л о  В ы ­
сочайше утвержденное 5 мая 1860 года постановлеше 
Государствевнаго Совета, который, при разсмотреши 
проекта крестьянскаго положешя 1860 г., признавъ необ-
ходимымъ предоставить таковое право крестьянамъ ЛИФ­
ЛЯНДСКОЙ губернш, исключилъ изъ проекта предположено 
о запрещеши членамъ крестьянскихъ обществъ устраивать 
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мельницы на купленныхъ ими въ собственность участк&хе 
земли. Хотя упомянутое право, въ чиСле прочихъ, внесено 
было въ ст. 883 изданная впоследствш ве 1864 г. свода 
местныхъ гражданскихъ законовъ, однако одно это ввесе-
В1е, какъ последовавшее въ кодиФикащонномъ, а не законо-
дательиомъ порядке, на точномъ основавш ст. 65, 72 и 
73 I ч. I т. Зак. основ, иэд. 1857 г., не могло поколебать 
прежней силы и смысла закона, изображенная въ 220 от. 
ЛИФЛ. кр. Полож. 1860 г., темъ более, что оно, какъ зна­
чится въ Высочайше утвержденномъ 26 Февраля 1871 г. 
положешй Остзейскаго Комитета, произошло лишь вслед-
етв1е недоумешя относительно настоящая смысла проиэ-
веденной Государственнымъ Советомъ въ ст. 220 проекта 
ЛИФЛ. крест. Полож. въ 1860 г. „редакщонной переменык  
т. е. вследств!е ошибки, которая и исправлена этимъ по-
ложешемъ Остзейскаго Комитета. Независимо отъ сего 
ст. 883 Св. М. Гражд. Зав. въ прежней ея редакщи не 
могла иметь решающая значешя въ примененш къ праву 
крестьянъ заводить мельвицы на купленныхъ земельныхъ 
участкахъ, ибо, въ силу ст. XII введев1я къ этому Своду 
крестьянсые поземельные участки подлежать действ1Ю 
крестьянскихъ положешй, а не местныхъ гражданскихъ 
ваконовъ, применяемыхъ лишь въ виде права вспомога­
тельная ; въ положенш же о крестьявахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш 1860 г. никакихъ ограничен^ правъ крестьянъ 
въ отношенш устройства мельвицъ не содержится. Та­
кимъ обраэомъ, поставленный выше вопросъ разрешается 
въ утвердительвомъ смысле, а отсюда вытекаетъ, что по 
силе самая закона, дЬйствш которая поддежалъ заклю­
ченный 1 апреля 1868 г. между владелицею имешя Бек-
лерсгоФъ и крестьяниномъ Арракомъ купчхй контрактъ на 
принадлежавшую къ тому имению усадьбу „Кера", къ по­
купщику усадьбы должно было перейти также право со­
держать въ предедахъ ея мельницу. Засимъ, если допу­
стить , что въ виду 979 ст. Местн. Гр. Зак., это право 
крестьянина Аррака могло быть ограничено путемъ дого­
вора, то во всякомъ Случае не иначе, какъ съ соблюде-
шемъ установленныхъ на сей предметъ эакономъ правилъ. 
По ст. 53 и 54 ЛИФЛ. крест. Полож. 1860 г., помещикъ 
при продаже крестьянскихъ участковъ можетъ оставлять 
за собою известныя права на отчуждаемые участки лишь 
подъ темъ непремеввымъ условхемъ, чтобы взаменъ правъ, 
удерживаемыхъ помещикомъ за собою, имъ было предо-
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Ставлено покупщику равноценное вознаграждее1в. Несо-
бдюдеш'е-же продавцомъ означеннаго законнвго постано-
влещя, должно иметь последствхемъ признаше всехъ 
вкдючерныхъ въ купчей договоръ ограничешй правъ по­
купщика въ пользу продавца недействительными и для 
нокушдика не обязательными. Посему и такъ какъ въ 
$урчемъ контракте, заключенномъ 1 апреля 1868 года 
между владелицею имешя БеклерсгоФъ и крестьяниномъ 
Арракомъ на усадьбу Кера, незвачитея, чтобы взаменъ 
удержавшего. владелицею этого имешя за собою права 
воспретить по своему произволу устройство мукомольной 
мельницы въ пред/Ьлахъ упомянутой усадьбы было предо­
ставлено покупщику Арраку какое либо равноценное воз-
награждеше, следуешь придти къ заключешю, что озна­
ченное постановление купчего контракта ве можетъ иметь 
никакой обязательной силы какъ для покупщика Аррака, 
такъ и вступившего въ его права нывЬшняго владельца 
усадьбы Кера — Унавера. 
85. У к. 20 января 1899 г. № 99. (По 3-му Д-ту.) 
Пацъ — О. Стрикъ. 
Ваконъ между произведенными на чужую вещь рас­
ходами различаешь необходимые, полезные и служанке 
только для роскоши (ст. 577 ч. III Св. Мест. Узак. губ. 
Остз.), определяя въ следующихъ статьяхъ (срав. ст. 772 
и след.) возникающ]'я между собственникомъ такой вещи 
я лицомъ сделавшимъ на нее издержки, правовыя отно­
шения, въ зависимости, какъ отъ рода сделанныхъ расхо-
довъ, такъ и отъ доброй води сделавшего оные, такъ, что 
въ .нЪкоторыхъ только случаяхъ собственнику предоста­
вляется право отказывать въ вознаграждеши за сделанный 
въ его веща другимъ улучшешя и требовать снят1я 
таковыхъ. Хотя истецъ Стрикъ съ ответчиками ни въ 
какихъ обязательствеаныхъ отношен 1яхъ не находился, но 
ни это обстоятельство, ни то обстоятельство, что ответ-
чикамъ предоставлено ГоФгерихтомъ право регресса къ 
Штернбергу по поводу ихъ убытковъ, не препятствуетъ 
применешю къ тяжущимся приведенвыхъ законопойожен1Й, 
такъ какъ носледи1я касаются исключительно отношешй, 
установившихся Фактически между собственникомъ вещи 
и посторонвимъ лицомъ изъ употреблешя последнимъ на 
таковую какихъ либо издержекъ. Между темъ истецъ не 
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указалъ, къ какому роду издержекъ должны быть причислена 
возведенный ответчиками на его земле строешя, а нижшя 
ивстанщи этого существенная вопроса ни разпросомъ 
тяжущихся, ни какими либо другими способами изследовашя 
не привели въ известность, хотя они по закону (ст. 765 
Пол. о крест. ЛИФЛ. губ) къ тому были обязаны. 
86. Ук 4 ноября 1899 г. №. 675. (По Судебному 
Д-ту.) Кчрлъ и Густъ Каудзе — Павелъ Каудзе. 
1) Въ ст. 896 Пол. о кр. ЛИФЛ. губ., содержится 
лишь общее правило объ обязанности покупщика съ пу-
бличвыхъ торговъ къ погашению предложенной имъ высшей 
ц^ны въ определенный срокъ; но чтобы онъ непременно 
долженъ былъ вносить таковую наличными деньгами, а 
немогъ погасить ее эачетомъ своего собственнаго, на 
купленной недвижимости ингроссированнаго требовашя, о 
томъ, ни въ этой статье, ни въ другихъ постановлешяхъ 
закона, не говорится. 
2) Густъ Каудзе жалуется на взыскаше съ него и 
включеше въ конкурсную массу Павла Каудзе 613 руб. 
15 коп., составляющихъ разницу между предложенной имъ, 
Густомъ Каудзе за усадьбу Нарратъ на торгахъ отъ 
18—19 мая 1888 г. наивысшей ценой (6210 руб.) и ценою 
(5600 р.) вырученной при вторичной иродаже усадьбы ва 
торгахъ 8—9 ноября 1888 г. (съ причислешемъ штрафа 
3 руб. 15 коп.). Въ основавте этой жалобы Густъ Каудэе 
ссылался единствеино на то, что онъ хотелъ внести пред­
ложенную имъ наивысшую цену, но б. ЛИФЛЯНДСКОЙ ГОФ-
герихтъ, по опредЬленш отъ 7 декабря 1888 г. за ^ Г: 5158, 
распорядился вторичной продажей усадьбы. Этими объ-
яснешями Густа Каудзе подверждается то усматриваемое 
изъ дела обстоятельство, что имъ не былъ соблюденъ 
установленный въ ст. 896 Пол. о кр. ЛИФЛ. трехнедельный 
срокъ, пропускъ коего по той же статье долженъ былъ 
иметь последств1емъ вторичную продажу усадьбы съ 




изъ рЪшешй по д'Ьламъ 
вознившимъ 
БТЬ дореформенных^ крестьянскихъ 
судебныхъ учрежден1яхъ 
Эстляпдской губерн1и*). 
' (Указъ бывш. 4-го Д-та Л» 2696 по Ук. Меж. Д-та 
1893 года № 2157.) 
*) Этогь *атер1ж!ь впервые печатается. 
87. Ук. 30 ноября 1884 г. № 2696. (По 4-му Д-ту.) 
Турро — Шмелингъ. 
Такъ какъ, по ст. 68 Пол. о кр. Эстл. губ., арендные 
договоры между помещиками и крестьянами, до внесетя 
ихъ въ поземельную книгу мйстнаго Приходскаго Суда, не 
им4ютъ никакой обязательной силы и такъ какъ въ на-
стоящемъ д*Ьл4 утвержденнаго въ подлежащемъ порядкЬ 
договора не имеется, то очевидно, существуетъ только фак­
тическое пользовате участкомъ, съ соглаадя управляющаго 
имйшемъ, на основанш каковаго пользовашя апелляторъ 
никакого права на продолжете аренднаго содерльатя не 
им4етъ. Изъ сего слйдуетъ, что ответчикъ до утвержден1я 
договора Приходскимъ Судомъ могъ во всякое время пре­
кратить арендныя отношешя, т4мъ бол4е, что Турро, про­
тестуя противъ представлешя подписанная имъ договора 
Приходскому Суду на утверждеше, далъ поводъ къ отм4н4 
аренднаго содержашя участка земли. Что касается, за симъ, 
до заявленныхъ апелляторомъ денежныхъ претензий, то 
прежде всего, сл'Ьдуетъ заметить, что просьба о присуждении 
неустойки незаслуживаетъ уважешя, какъ потому, что таковая 
не была выговорена въ арендномъ договор^, такъ и потому, что 
согласно приведенной ст. 68 Пол. о кр. Эстл. губ., неутвержден-
ные Приходскимъ Судомъ договоры не имйютъ законной силы. 
68. Ук. 28 февраля 1885^г. № 408. (По 4-му Д-ту.) 
Добергъ — графъ Ребиндеръ. 
Заявлеше апеллятора о томъ, что ст. 75 и 97, а также 
и 11 п. договора не применимы къ случаю прекращешя 
аренднаго договора всл$дств1е продажи усадьбы, не поддер­
живается никакимъ закономъ; ссылка-же апеллятора на ст. 5 
Высочайше утвержденныхъ 18 февраля 1866 г. правилъ 
о вознаграждения также не можетъ служить въ пользу апел­
лятора, такъ какъ по означенной статьЬ арендаторъ, уда­
ляемый изъ участка , вознаграждается лишь' на основанш 
услов1Й, выговоренныхъ въ самомъ арендномъ контракт^ со­
гласно ст. 75 Положешя о крертьянахъ Эстляндской губернш. 
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Что-же касается требования апелляторомъ вознаграждешя за 
удалеше его изъ бывшаго въ его пользованш участка, то 
н-Ьтъ сомнЬшя, что онъ, по ст. 7 вышеозначенныхъ правилъ, 
им'Ьетъ право на законное вознаграждеше за прекращешемъ 
арендныхъ отношенШ, но такъ какъ истецъ въ настоящемъ 
д'Ьл'Ь не проснлъ о выдача ему вознаграждешя, то Судъ не 
им-Ьлъ основашя присудить' ему таковое. 
89. Ук. 30^ мая 1885 г. № 1380. (По 4-му Д-ту.) 
Докторъ мед. Ганке — Фрейманъ. 
Право наложешя податей и сборовъ вытекаетъ изъ 
государственнаго права, при чемъ право это исполняется или 
самимъ государствомъ, или определенными сословными или 
общественными органами государства, которымъ право поло-
жен!Я податей и сборовъ предоставлено закономъ. Къ та-
кимъ органамъ государства въ Курляндской губернш при­
надлежать напр. волостной сходъ въ отношенш волостнаго 
общества, Ландтагъ въ отношенш наложешя дворянскихъ 
складокъ и т. п., при чемъ для каждаго изъ этихъ учреждешй 
опред'Ьленъ предметъ, на который налагаются подати, и 
пределы, въ которыхъ они могутъ быть взыскиваемы. Въ 
настоящемъ деле владйлецъ им-Ьшя Цироленъ, докторъ Ганке, 
обязанъ по купчей крепости крестьянина Семена Фреймана, 
купившаго у него крестьянскую усадьбу, къ уплате на веч­
ный времена десятой части дворянскихъ складокъ, какъ 
ныне лежащихъ на имЬнш Цироленъ въ настоящемъ раз­
мере, такъ и могущихъ быть определенными въ будущемъ 
времени въ тЬхъ разм-Ьрахъ, каше тогда будутъ установлены. 
Въ виду сего въ настоящемъ д'Ьл'Ь возникаетъ вопросъ о 
томъ, можетъ-ли частное лицо распорядиться общественными 
или государственными налогами, возложешемъ ихъ на ташя 
лица, которыя по закону не обязаны носить оные. Въ раз-
р4шеши этого вопроса Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ 
не признать, что публичное право, къ области котораго, не­
сомненно, принадлежитъ и право Ландтага налагать такъ 
называемыя дворянсыя складки не можетъ служить пред-
метомъ договоровъ между частными лицами и такое право 
не можетъ быть отменено волею частныхъ лицъ. Это за-
ключеше не только вытекаетъ изъ свойства публичнаго 
права, которое изъято изъ области договорныхъ соглашешй 
частныхъ лицъ, но съ особенною ясностш усматривается въ 
отношенш права взямашя налоговъ. Успешное взыскаше 
налоговъ, главнымъ образомъ обусловлено правильнымъ рас-
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пред'Ьлетемъ таковыхъ. Для этого Государственное Упра-
влеше налагаетъ сборы и налоги весьма различно: то на 
имущество, то на лицо подданнаго, то на занятая (ремесло, 
торговлю) его и т. п., очевидно, что государственный и об­
щественный интересъ значительно цострадалъ-бы, если-бы 
было дозволено частнымъ лицамъ нарушать установленные 
закономъ пределы для взимашя сборовъ, обративъ на одинъ 
предметъ или на одно лицо больше налоговъ, ч4мъ поста­
новлено закономъ. Т4мъ самымъ не только взимаше сбо­
ровъ въ отдЬльныхъ случаяхъ значительно затруднялось-бы, 
но въ особенности терялось-бы правильное основаше для 
обсуждешя возможности наложешя новыхъ сборовъ и увели-
чешя таковыхъ (81еиегГаЫ§ке11;), ибо стало-бы неизв'Ьстнымъ, 
СКОЛЬКО именно плотится съ имущества, или частнымъ ли-
цомъ государственныхъ или общественныхъ налоговъ, коль 
скоро допускался-бы переносъ, по частнымъ договорамъ, на­
логовъ отъ имущества или лица, обязанныхъ по закону къ 
определенному платежу, на имущество или лицо, не обязан-
ныя по законамъ къ таковому платежу и носящихъ уже 
другаго рода налоги и сборы. По симъ соображешямъ Пра­
вительствующей Сенатъ находитъ, что взимаше налоговъ не 
можетъ служить предметомъ договоровъ частныхъ лицъ 
между собою. При разсмотр-Ьши, независимо отъ вышеупо-
мянутаго, установленнаго по купчему контракту Фреймана 
услов1я съ точки зр^шя гражданскаго права оказывается, 
что и по гражданскому праву услов1е это не имйетъ закон-
наго основашя. Въ конце 4 пункта купчаго договора ска­
зано, что покупатель и его правопреемники обязаны вносить 
одну десятую часть лежащихъ ныне на всемъ именш Циро­
ленъ или могущихъ быть наложенными въ будущемъ времени 
податей, какъ то дворянскую складку и т. д., за исключешемъ 
лишь десятиннаго сбора. Это постановлеше заключаетъ въ 
себе не только личную обязанность покупателя къ продавцу 
на соединенную съ владешемъ проданной усадьбы всегдашнюю 
обязанность владельца той усадьбы, заменяющую собою обя­
зательный отношешя владельца имешя Цироленъ къ темъ 
государственнымъ или общественнымъ учреждешямъ, кото­
рыми налагаются ныне и въ будущемъ будутъ налагаемы 
сборы и подати. Такое услов1в представляетъ собою обно-
влеше (потай о) обязательныхъ отношенш владельца имешя 
Цироленъ къ наложившимъ сборы и подати учреждешямъ, 
такъ какъ на место обязаннаго по закону лица, — владельца 
им. Цироленъ, — является другое обязанное лицо, покупа-
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тел*, усадьбы (ст. 3578 ч. III Св. М$стн. Узак. губ. Остз.), 
между т4мъ, обновлеше (поуаНо) можетъ состоятся лишь съ 
общаго срглас1я учаСтвующихъ въ сделке сторонъ (ст. 3877 
ч. III Св. мёстн. Узак. губ. Остз.) и' въ особенности пере­
мена въ лице должника не можетъ состоятся безъ соглаая 
кредитора (ст. 3591 ч. III Св. Местн. Узак. губ. Остз.). Въ 
Настоящемъ случае обязательный отношешя существуютъ 
между владельдемъ имешя Цироленъ, обязаннаго платить 
определенные сборы и темъ учреждешемъ, въ пользу кото-
раго платятся эти сборы, а потому очевидно обязанность 
владельца им^шя Цироленъ не можетъ быть переведена на 
владельца купленной усадьбы безъ соглайя учреждешя нало­
жившая сборъ на им. Цироленъ, а не на проданную крестьян­
скую усадьбу. Вследств1е сего и такъ какъ въ настоящемъ 
случа-Ь соглас1я на перемену въ лице обязанномъ ко взносу 
сбора со стороны подлежащаго учреждешя не последовало, 
то установленное въ конце 4 п. купчаго договора обновлеше 
оказывается несостоявшимся. 
90. Ук. 6 шня 1885 г. № 1454. (По 4-му Д-ту.) 
Меттикъ — баронъ Штакельбергъ. 
По ст. 75 и 97 Пол. о крестьянахъ Эстляндской гу-
бернш и по ст. б Высочайше утвержденныхъ правилъ о 
вознагражденш отъ 18 февраля 1866 г., а также по § 15 
аренднаго договора, заключеннаго 23 апреля 1880 г., между 
тяжущимися, Меттикъ, какъ арендаторъ имеетъ право тре­
бовать вознаграждешя за сделанный улучшешя, лишь въ 
томъ случае, если о томъ между нимъ и ломещикомъ со­
стоялось письменное соглашеше. 
91. Ук. 17 апреля 1887 г. № 414. (По 3-му Д-ту.) 
Помещикъ фонъ Мюлендаль — Общество кр. им. Керро. 
Такъ какъ ни истецъ при покупке имешя, ни Алексей 
Баговутъ при продаже таковаго действительно никакихъ 
требованш къ обществу по поводу означепнаго участка не 
заявляли, то конечно общество, какъ и указывали его пред­
ставители, должно было считать, что переходъ имешя къ 
новому владельцу правъ его, общество, основанныхъ на 
дарственной покойнаго помещика, ни чёмъ не нарушилъ, 
т. е. что новый владелецъ такъ-же какъ и прежше, при-
знаетъ силу выданнаго крестьянами въ 1868 г. дарственнаго. 
документа. При такихъ обстоятельствахъ незаявлен1е об-
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ществомъ въ установленномъ порядке свбиХъ притязашй на 
школьный участокъ было Вызвано очевидно заблуждешемъ 
общества относительно правъ его на эту зекглю и Невед4-« 
шемъ; что по закону Оно для ограждешк своихъ правъ 
обязано'было заявить йхъ въ установленный ст. 3019 срокъ, 
а такъ какъ, по стктье !2956 ч. III Св. Местй. Узак., йе-
ведеше закона въ виде исключешя Не вменяется' въ вину, 
когда заблуждаюш,1Йся не ймелъ возможности пробрести 
надлежащая юридическая сведешя, то означенное заблуждеше 
общества следуетъ признать извинительнымъ, и поэтому 
нельзя не согласиться съ выводомъ Оберъ-Ляндгерихта, что 
непредъявлев1е обществомЪ своихъ притязашй въ течеши 
указаннаго въ сТ. 3019 срока, прошедшее подъ вл1яшемъ 
извинительная заблуждешя, не могло повлечь за собою по­
терю обществомъ принадлежащихъ ему на спорную землю 
правъ. Такъ какъ ст. 3242, постановляя, что обязанность 
очистки на случай эвикцш продолжается до тЬхъ поръ, 
пока можетъ быть вчинёнъ искъ объ эвикцш, следовательно 
прекращается не ран&е, какъ когда вещь можетъ быть 
утверждена за. пршбретателемъ въ силу давности, засимъ, 
указывая, что при отЧужденш недвижимости съ совершешемъ 
установленной нроклам'ы, обязанность эта прекращается коль 
скоро не было предъявлено никакйхъ притязашй до исте-
чешя срока, постановленная въ прокламе, не оставляетъ ни­
какого сойнешя въ тОмъ, что законъ счиТаетъ отчуждателя 
ответственнымъ передъ пр1обретателемъ за отчуждеше вещи 
вообще до техъ поръ, пока отчуждеше можетъ имёть место, 
а следовательно въ случаяхъ, где, какъ въ настоящемъ, 
часть проданнаго имущества отчуждается третьему лицу 
после срока прокламы, не смотря на то, что въ этотъ срокъ 
означенное лицо притязашя своего на имущества не заявило, 
отчуждатель тЬмъ не менее можетъ на общемъ основанш 
явиться ответственнымъ за эту эвикцш. 
92. Ук. 16 шня 1887 г. № 892. (По 3-му Д-ту.) 
Кейдамъ — фонъ Гриневальдтъ. 
Принимая во внимаше: 1) что въ настоящемъ деле 
обсужденш Оберъ-Ландгерихта подлежалъ искъ крестьянина 
Кейдама, исковое требоваше которая заключалось Въ хо­
датайстве о приЗнанш за нимъ преимущественная права на 
покупку рабочая поземельная участка (Ьо81геШег81е11е) 
„Паллевахи", принадлежащая къ им. „Шлоссъ-Леалъ", 
ЭстляндскОй губернш; 2) что по Высочайше утвержден-' 
9 
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нымъ 18 февраля 1866 г. правиламъ о вознаграждены по­
мещиками въ Эстляндской губернш арендныхъ хозяевъ, 
удаляемыхъ изъ состоявшихъ въ пользованш ихъ поземель-
ныхъ участковъ, вследствие продажи сихъ участковъ третьимъ 
лицамъ (П. С. 3. М 43024), установленное этими правилами 
преимущественное- право на приобретете въ собственность 
арендаторами заарендованныхъ ими участковъ относится лишь 
къ участкамъ, принадлежащимъ въ крестьянской арендной 
земле; 3) что по ст. 10 Пол. о кр. Эстл. губ., крестьянскою аренд­
ного землею, въ отлиме отъ прочей, называемой мызною, 
именуется земля, предоставленная крестьянскому сословш 
въ неотъемленное пользован1е; 4) что, какъ видно изъ свиде­
тельства Леаль, Киреферъ и Ст. Михаельекаго Приходскаго 
Суда отъ 18 мая 1884 г. за № 222 и какъ то признано 
самимъ истцемъ, участовъ „Пеллевахи", принадлежавши 
прежде къ крестьянской арендной земле, въ 1882 г. съ 
утверждешя Эстляндской Коммиеш по крестьянскимъ деламъ 
былъ обмененъ на соразмерный участокъ мызной земли и 
такимъ образомъ перешелъ изъ состава крестьянской земли 
въ составь мызной земли; 5) что при такихъ обстоятель-
ствахъ ходатайство Кейдама о признанш за нимъ права пре­
имущественной покупки собственно участка „Паллевахи" не 
подлежитъ удовлетворешю уже по одному тому, что участокъ 
этотъ не составляетъ болёе части крестьянской земли, и 
6) что, независимо сего, со стороны истца осталось также 
ничемъ неподтвержденнымъ существовате того услов1я, при 
наличности коего только и можетъ быть речь объ оеу-
ществленш преимущественяаго права на покупку крестьян­
ской усадьбы, и именно намерешя помещика вообще продать 
усадьбу „Паллевахи", ПравительствующШ Сенатъ находнтъ, 
что при такихъ условхяхъ заключеше Оберъ-Ландгерихта объ 
отказе Кейдаму въ настоящемъ его иске въ окончательномъ 
его выводе, должно быть признано правильными 
93. У к. 6 1юня 1888 г. № 581. (По 3-му 2Д-ту.) 
Тейнпасъ — 1есское вотчинное управлете. 
ЭстляндскШ Оберъ-Ландгерихтъ ограничился лишь раз-
суждешями, что приведенныя апелляторомъ Тейнпасомъ пра­
вила 18 февраля 1866 г. касаются только крестьянскихъ 
участковъ, по отношенда-же къ мыэнымъ должны быть при­
меняемы законы ч. III Св. Местн. Узак., согласно которымъ 
заявленный апеллятору отказъ представляется правильнымъ 
и для него обязательнымъ,— словомъ, отнесся въ спорному 
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между сторонами вопросу о томъ, дМствительно-ля на мыв-
ной земле расположена усадьба Леттаяго, какъ къ обстоя­
тельству совершенно безспорному, не требующему не только 
разъяснешя и подтверждешя, но даже и простаго внимашя 
•суда. 
Не подлежишь сомнешю, что законъ, назначая возна-
граждеше крестьянину-арендатору, лишающемуся аренды 
вследств1е нежелашя своего платить увеличенную пом-Ьщи-
комъ арендную плату или выкупить участокъ въ собствен­
ность, — словомъ, отказывающемуся отъ владешя землею 
по собственной своей воле, не можетъ оставлять безъ воз­
награждешя того арендатора, который вынужденъ удалиться 
изъ участка противъ воли, изъ-за произведеннаго помещи-
комъ, въ своихъ, очевидно, интересахъ, обмена того участка 
на другой. 
94. Ук. 20 января 1890 г. № 153. (По Меж. Д-ту.) 
Синнисонъ, Юранигъ — графъ Буксгевденъ. 
Отказъ крестьянамъ Синнисону и Кранигу въ даль­
нейшей аренде былъ сделанъ въ шле 1886 г. чрезъ волост-
наго старшину, а не лично въ Волостномъ Суде или пись­
менно съ получешемъ росписки, т. е. не въ установленномъ 
закономъ 18 февраля 1866 г. порядке. 
95. Ук. 8 1юня 1890 г. № 1024. (По Меж. Д-ту.) 
Кескюль и Ланка — генералъ фонъ-Лидерсъ. 
Доводъ Эстляндскаго Оберъ-Ландгерихта, будто законъ 
1866 г., установляя за крестьянами-арендаторами преиму­
щественное право на владеше участкомъ, ограничиваетъ 
это право исключительно лишь темъ случаемъ, когда поме-
щикъ желаетъ, по истеченш срока аренды, увеличить аренд­
ную плату или вообще изменить услов1я аренды въ невыгод-
номъ для арендатора смысле и будто помещикъ, если же­
лаетъ и впредь отдавать участокъ въ аренду совершенно 
на прежнихъ услов1яхъ, властенъ прекратить арендный от-
ношешя съ прежнимъ арендаторомъ и передать по своему 
усмотренш участокъ другимъ крестьянамъ — представляется, 
очевидно, впольне неправильнымъ уже потому, что разъ за­
конъ признаетъ за арендаторами преимущественное- право на 
.аренду даже въ случаё изменешя арендныхъ условШ, то 
«амо собою разумеется, помтъщикъ не может лишать аренда­
тора по своему усмотргъмю правъ его владгътя, безъ законной 
9* 
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причины, лишь потому что от па чтьхъ-же условгяхь желает* 
заключить артдный .договори ся другимг, крестьянином.п. — 
Принятое Оберъ-Ландгерихтомъ по сему делу толковаше 
закона идетъ въ полный разрЪзъ съ целью законодательной 
власти при изданш для ПрибалтШскихъ г^бершй поземель-
нЫхъ правилъ, именно устроить на прочномъ основанш по­
земельное владеше крестьянъ и обезпечить имъ неприкосно­
венность пртбр&геннйхъ правъ владешя, и вместе съ т^мъ 
д-Ьлаетъ бездельными и лишаетъ всякаго д"Ьйств1я все 
вообще постановлешя закона о признанш за арендаторами 
преимущественная права на владеше и прюбретеше арен­
дуемая участка, ибо толковаше это предоставляетъ озна-
ченныя права крестьянъ-арендаторовъ полному произволу 
помещика. — Напротивъ того нельзя не признать, что при 
несомненности принадлежащая крестьянамъ безусловная 
преимущественнаго права на арендное владеше, редакц1я 
п. 1 правилъ 16 февраля 1866 г. не можетъ оставлять ни­
какого сомнешя въ томъ, что, если помещикъ по окончанш 
срока аренды не надеть въ виду въ чемъ либо изменять 
прежшя условдя аренды, онъ вообще безъ законной причины 
бывшему крестьянину-крендатора не вправе даже объявить 
отказъ отъ аревды, но обязанъ въ силу закона оставить 
аренду за прежнимъ арендаторомъ и заключить съ нимъ, 
буде послед шй ч  съ своей стороны не заявилъ своевременно 
отказа отъ аренды новый контрактъ на прежнихъ услов1яхъ. 
Простое-же нерасноложете помещика къ своимъ арендато­
рам^ очевидно, не можетъ служить поводомъ къ односто­
роннему прекращешю арендныхъ отношенШ, которое до­
пускается по закону вообще только по причинамъ, пере-
численнымъ въ ст„ 110 Пол. о кр. Эстл. губ., подъ которые 
приведенные выше доводы Лидерса не подходятъ. — Незави­
симо отъ сея нельзя не заметить, что по сему делу вообще 
недоказаны как1я-либо упущешя или-же нарушеше крестьянъ 
по исполненш лежащихъ на нихъ по арендному договору 
обязанностей, ибо единственное представленное къ делу въ 
этомъ отношенш. доказательство, протоколъ Приходская 
Суда отъ 19 декабря 1885 г., коимъ признано, что на обя­
занности апелляторовъ лежитъ отбыть въ пользу вотчинника 
известные рабочш дни, представляется неуважительнымъ 
уже потому, что на основанш Высочайше утвержденная 
4 1юня 1865 г. Положешя Остэейская Комитета объ обя-
зательномъ превращеши издельныхъ повинностей въ денеж­
ную плату, барщинно-арендныя отношешя на всехъ позе-
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мельныхъ участкахъ крестьянской арендной земли были 
упразднены окончательно съ Юрьева дня 1868 года, а по­
тому отказъ крестьянъ отъ отбывания въ пользу вотчинника 
рабочихъ дней, для производства, какъ видно изъ дела, 
столярной работы, долженъ быть признанъ вполне законнымъ. 
96. Ук. 14 шня 1890 г. Л? 1124. (По Меж. Д-ту.) 
Вальдъ — Тойское вотчинное управлеше. 
Заявлеше апеллятора, что проценты, о которыхъ гово­
рить ст. 3884 ч. III — суть только проценты за просрочку 
и следовательно не могутъ иметь места при отсрочке по­
купной платы самимъ продавцемъ, неправильно. Устана­
вливая въ ст. 3884, что покупщикъ, вртупивпйй во владеше 
купленною вещью обязанъ платить продавцу проценты на 
покупную сумму, законъ допубкаетъ изъ сего общаго пра­
вила одно исключеше, постановляя въ примечаши къ озна­
ченной статье, что „по Эстляндскому городскому праву по­
купщикъ и въ этомъ (т. е. предусмотренномъ статьею 3884) 
-случае, обязанъ вносить проценты съ того лишь времени, 
когда онъ просрочить платежи." Точный смысль сего при­
ме чашя и сопоставлеше его съ ст. 3884, ясно показываетъ, 
что эта статья имеетъ въ виду не случаи просрочки, но на-
противъ случаи отсрочки платежей покупной суммы, а за-
симъ предусматриваетъ именно случаи, подобные настоящему. 
Но разъ такимъ образомъ не подлежитъ сомненш, что право 
продавца требовать съ покупщика процентовъ за недопла­
ченную покупную сумму основано на самомъ законе, и сле­
довательно имеетъ действующую силу и помимо особаго о 
томъ соглашешя договорившихся сторонъ, то ясно, что про-
давецъ не быль обязанъ выговаривать себе это право пу-
темъ особаго услов1я въ запродажномъ договоре. 
97. Ук. 20 августа 1890 г. № 1360. (По Меж. Д-ту.) 
Югансонъ — фонъ Мензенкампфъ. 
Нисппя инстанцш совершенно правильно признали до-
казаннымъ, что спорный участокъ принадлежитъ' къ непо­
датной мызной земле имешя Тарвастъ, не подчиненной 
действш Высочайше утвержденныхъ 22 мая 1865 г. 
правилъ. 
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98. Ук. 24 сентября 1890 г. № 1442. (По Меж. Д-ту.) 
Вартбергъ в Вейденбергъ и Эрмасъ — баронъ Унгернъ-
Штернбергъ. 
Право на вознагражденхе въ размере годовой аренд­
ной платы, за прекращев1я аренднаго договора, поверен­
ный Вейдевбергъ основываетъ ва томъ, что довЪрител^ 
его пртбрелъ право на таковое вознаграждев1е въ каче­
стве нравопреемвика и наследника своего отца, состояв­
шая арендаторомъ участка до 1883 года. Доводъ этотъ, 
одвако представляется веосвовательнымъ. На основашв 
2 п. 110 ст. Пол. о кр. Эстл. губ. аревдвый договоръ, не­
зависимо отъ истечев1я срока его, прекращается въ случае 
смерти арендатора, когда въ контракте не оговоренъ 
переходъ обязательной силы его ва васледниковъ, а по­
тому следуетъ признать, что сила аренднаго договора 
отца Вейденберга, за последовавшею 9 января 1883 года 
смертью его, прекратилась 23 апреля 1883 г. въ силу за­
кона (111 ст. кр. Пол.). А такъ какъ отецъ Вейденберга, 
вследств1*е прекращешя его договора смертью его, не 
могъ пртбрести права на вознаграждеше, предусмотрен-
вое правилами 18 Февраля 1866 года, то онъ и не могъ 
передавать такого права просителю, какъ правопреемнику 
и наследнику. Самостоятельнаго-же нрава на означенное 
вознаграждение Вейденбергъ, по правильному ваключенш 
Оберъ-Ландгерихта, не имеетъ потому, что арендный до­
говоръ вотчинное управление заключило съ нимъ лишь съ 
23 апреля 1884 г., т. е. когда участокъ, по утвержденш 
обменная акта Эстляндскою Коммиыею крестьянскихъ 
делъ, уже былъ присоединенъ къ мызной земле (см. отно-
шен1е Хапернскаго Приходская Судьи отъ 12 апреля 
1884 г. за № 178), къ которой иравила 18 апреля 1866 г-
не относятся. 
Законоположения, изложевныя въ 2 п. 75 ст. и 97 ст. 
крест. Пол., коими право арендатора на вознаграждев1е 
за произведенный имъ особыя улучшешя обусловливается 
письменвымъ разрешешемъ вотчинная управлешя на 
производство этихъ улучшений въ настоящее время огра­
ничены въ своемъ действ1и 5 ст. правилъ 18 Февраля 
1866 года. Въ настоящее время право арендаторовъ на 
возваграждев1в за улучшеи1я обусловлено доказаннымъ 
соглас1емъ вотчиннаго управлешя на производство 
улучгаешй, независимо отъ того, последовало-ли это со-
— 135 — 
глаЫе на словахъ или письменно. Посему, если въ аренд­
ный контрактъ о крестьянскомъ участка включено поста-
новлеше о томъ, что аревдаторъ вправЪ требовать воз­
награждешя за проияведевныя улучшешя лишь въ случай, 
если у него имеется письменное на то разр-Ьшеше со сто­
роны вотчиннаго управлешя, то таковое контрактное по­
становлено не можетъ лишать арендатора права на воз­
награждеше за улучшешя, если согламе вотчиннаго упра­
влешя, хотя-бы оно дано и не письменно, представляется 
доказаннымъ, ибо доказанный «актъ соглаыя вотчиннаго 
управлешя предоставляетъ арендатору право на возна­
граждено въ силу самаго закона. А такъ какъ изъ об-
стоятельствъ настоящего д'Ьла усматривается, что вотчин­
ное управлеше отпускало Вартбергу и Вейденбергу строи­
тельные матер1алы и, такимъ обраэомъ, соглас1в вотчин­
наго управлешя на производство просителями изъ этихъ 
матер1аловъ построекъ является доказаннымъ и право 
ихъ требовать возваграждешя за эти постройки, за исклю-
чен1емъ изъ стоимости оныхъ отпущенныхъ имъ вотчин-
нымъ управлешемъ матер1аловъ. 
99. У к. 4 марта 1891 г. № 511. (По Меж. Д-ту.) 
Вальдманъ — баронъ Шиллингъ. 
У-Ьздный Судъ, а равно и Оберъ-Ландгерихтъ осно-
вываютъ свое заключеше о погашевш иска Вальдмана дав­
ностью на томъ соображенш, что согласно ст. 3623 ч. III 
Св. М-Ьстн. Узак. губ. Остз. течеше давностнаго срока 
начинается съ того дня, въ который требование находится 
въ такомъ положенш, что противъ должника, не исполнив­
шая своей обязанности, немедленно можетъ быть начать 
искъ и что въ данномъ случай возможность для Вальдмана 
предъявить свой искъ возникла уже въ 1874 г., т. е. со 
дня принятая усадьбы, тогда какъ искъ былъ предъявленъ 
имъ только въ 1887 г. Эти соображешя однако по отно-
шешю къ первому требовашю крестьянина Вальдмана о 
вознагражден^ эа вовведевныя имъ въ усадьб^ строешя 
правильными признаны быть не могутъ уже потому, что 
согласно ст. 73 и. 8 Пол. о кр. Эстл. губ., а равво со­
гласно Высочайше утвержденнымъ 18 Февраля 1866 г. 
Правиламъ о вознаграждении помещиками въ Эстл. губ. 
арендныхъ хозяевъ § 5 (Полн. Собр. Зак. 1866 г. X? 43024), 
арендаторамъ крестьянскихъ участковъ представляется 
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право требовать вознаграждешя за вей произведенные ими 
въ арендуемом* участий, съ соглас1я помйщика, особыя 
улучшешя, даже по окончаши самаго аренднаго владйшя 
и по сдачй усадьбы вслйдств1е невозобновлешя аренднаго 
договора по истечеши срока или въ виду продажи оной 
третьему лпцу, при чемъ ваконъ нисколько не ставить 
самое право арендатора на получение вознаграждешя въ 
зависимости отъ того обстоятельства, ваходилась-ли усадьба 
въ. его владйнш болйе ИЛИ менйе десяти лйтъ и были-ли 
арендаторомъ произведены тй улучшешя, за которыя онъ тре-
буетъ вознаграждешя, бол1?е чймъ десять лйтъ тому на-
задъ. Въ виду сего и такъ какъ арендуемая Вальдманомъ 
усадьба 1енго во ьремя иредъявлешя иска въ 1887 г. на­
ходилась еще, вь арендномъ пользованш Вальдмана, Пра-
вительствуюпцй Сенатъ находить, что по обстоятельствамъ 
д й л а ,  м о г ъ  б ы  в о з н и к н у т ь  т о л ь к о  в о н р о с ъ  о  т о м ъ ,  н е  
предетавляется-ли требоваше Вальдмана о возваграждеши 
эа возведенный имъ въ усадьбЬ постройки преждевремен-
нымъ, какъ заявленное до окончания арендныхъ отношевхй, 
но что во всякомъ случай выводъ НИЗЩИХЪ инстанций о 
погашены сего требования давностью и откаэъ Вальдману 
за давностью лишенъ нравильнаго основашя. Что же ка­
сается требовашя-Вальдмана о представленш ему за одинъ 
годъ урожая съ 6 лоФштелей, заейянныхъ клеверпмь, и 
съ 4 лоФштелей, заейянныхъ рожью, то эго требоваше 
основанное , какъ слйдуетъ заключить изъ исковаго про-
тешя Вальдмана и данныхъ сторонами на судй объясне­
на, на томъ обстоятельств^ что при передачй Вальдману 
въ 1874 г. усадьбы 10 лоФштелей оказались незаейянными, 
не могло очевидно, какъ воолнй правильно заключили низ-
Ш1Я инетанцш, подлежать удовлетворешю, эа предъявле-
шемъ онаго по истеченш десятилйтняго давностнаго срока, 
начавшагося для Вальдмана уже съ 1874 года, т. е. года 
принят1я усадьбы, и и стекав ш а го , слйдовательно, уже въ 
1884 году, тогда какъ настояций искъ былъ нредъявленъ 
имъ только въ 1887 г. Хотя Вальдманъ во время произ­
водства дЬла въ Уйздномъ Судй и Оберь-Ландгерихтй 
указывалъ между прочимъ на то, что течеше давностнаго 
срока было прервано имъ путемъ напомияашя бар. Шил­
лингу объ исполненш обйщав1я послйдняго доставить ему, 
вмйсто недостающихъ заейянныхъ полей, еймянъ натурою, 
но это )казаше жалобщика не можетъ имйть никакого 
звачешя, въ виду того, что согласно ст. 3629 ч. III 
— 137 — 
Св. М. Уа. губ. Остз. давность прерывается только нача-
т]емъ иска въ надлежащемъ судй, а по Эстляндскому зем­
скому праву подачею протеши о вызову отвйтчика для 
выяснешя, посему напоминаше же безъ посредства^ суда, 
если оно последовало не по простымъ долговымъ требо-
вашямъ, не имйетъ послйдств1емъ перерыва давностнаго 
срока (ст. 3633 той же части), а съ другой стороны Вальд-
мавъ того обстоятельства, чтобы онъ вообще напоминалъ 
бгрону Шиллингу о доставленш сймянъ или же урожая 
съ иэвйстваго количества лоФштелей ва одинъ годъ даже 
вичймъ не удовлетворилъ. 
100. Ук. 31 марта 1891 г. № 735. (По Меж. Д-ту.) 
Вейэерикъ — бар. Ферзенъ. 
Вейзерикъ — если онъ желалъ удержать за собою 
бывппй въ его арендвомъ содержании участокъ, " былъ 
обязанъ въ точности исполнить яаконныя къ тому услов1Я> 
а именно въ теченш 3-хъ ведйльнаго срока, считая съ 
25 1юля 1886 года, объявить въ волостномъ суд'Ь, что онъ 
принимаетъ предложенный помйщикомъ арендный услов1я 
и одновременно съ этимъ внести сумму, равную 1/в долй 
годовой арендной платы. Указашя Вейзерика, будто онъ 
неоднократно являлся къ помещику, чтобы „переговорить 
съ нимъ на счетъ аренды", или „заключить съ нимъ какую 
нибудь сдйлку по участку Таннава," а будто онъ заявилЪ 
волостнымъ должвостнымъ лицамъ „что несогласенъ пере­
дать участокъ другому лицу," а напротивъ еогласенъ 
продолжать аренду и только желаетъ просить помещика 
смягчить арендный услов1я, — никакого звачешя имйть 
ве можетъ, ибо вей эти эаявлешя, помимо совершенной 
ихъ недоказанности, не заключаютъ въ себй требуемаго 
закономъ прямаго, положительнаго изъявлешя воли арен­
датора: возобновить аренду на тйхъ именно услов1яхъ, 
которыя были предложены помйщикомъ и таковаго изъ­
явлешя воли, которое впрочемъ, по вакону, должно по­
следовать Формально въ волостномъ судй, замйнять не 
могутъ. Далйе проситель призналъ, что онъ упомянутаго 
выше обеэпечешя не только не внесъ ни барону Ферзену, 
ни волостному суду, но ко взносу таковаго и не считалъ 
себя обязаннымъ, въ виду имйющагося у него встрйчнаго 
требовашя къ барону Ферзену, возникшаго изъ продажа 
послйднему ,и8вйстнаго количества картофеля. — Ссылка 
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просителя на это встречное требоваше однако явно не­
правильна, ибо съ одной стороны проситель не только не 
доказалъ, чтобы это требоваше имелось въ наличности или 
возникло уже въ течеши упомянутая выше 3-хъ недЬльнагО 
срока, со дня объявлешя ему новыхъ арендныхъ условШ, 
но наиротивъ самъ заявилъ, что сделка о продаже истцу 
картофеля состоялась лить осенью въ 1886 году, тогда 
какъ упомянутый срокъ, въ течеше коего обязательно 
долженъ былъ состояться взносъ требуемаго арендодате-
лемъ обезпечев!я, истекъ уже 15 августа 1886 г., а съ 
другой стороны нельзя не призвать, что одно только 
существоваше встречная къ помещику требовашя само 
по себе не могло освободить просителя отъ исполвешя 
возложенной на него закономъ обязанности и, при отсут-
ствш не только согласия со стороны помещика на погашен1е 
взаимныхъ требовашй путемъ зачета, но и всякаго о томъ 
ходатайства или заявлев1я со стороны просителя, не 
оправдываетъ упущешя последнимъ платежа, установлен­
ная самимъ закономъ, въ виде не непременная услов1я. 
101. Ук. 1 апреля 1891 г. № 769. (По Меж. Д ту.) 
Соостаръ — Ваттельское вотчинное управлеше. 
По обстоятельствамъ дела, прежде всего возникаетъ 
вопросъ: кашя последств1я для Соостара долженъ иметь 
отказъ его отъ приняпя аренднаго контракта, предложен­
ная ему вотчивнымъ управлешемъ, и не утратили-ли 
арендвыя права Соостара на участокъ Пеллама окончательно 
свою силу и значеше, въ виду несоглаздя его съ объ­
явленными ему вотчинвымъ управлешемъ въ 1886 г. 
новыми услов]ями аренды. Какъ это было удостоверено 
Приходскимъ Судомъ по справке въ поземельной книге 
имешя Ватталь, участокъ Пеллама принадлежитъ къ 
составу такъ называемой „одной шестой доли,и  отрезанной 
отъ крестьянской арендной земли и находящейся, въ 
противоположность сей последней, наравне съ мызвою 
землею въ неограниченномъ распоряженш помещика (срв. 
ст. 10, 17, 18, 21 и 42 Пол. о кр. Эстл. губ. изд. 1856 г.) 
Такимъ образомъ и въ виду неприменимости въ данномъ 
случае Высочайше утвержденныхь правилъ 18 Февраля 
1866 г. (о вознаграждены помещиками, въ Эстляндской 
губерши, арендныхъ хозяевъ, удаляемыхъ изъ состоявшихъ 
въ польэованш ихъ поземельныхъ участковъ вследств!в 
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увеличев]'я аревдной платы или продажи сихъ участковъ 
другимъ лицамъ), — какъ предусматривающихъ лишь 
случай аревды „крестьянскихъ арендныхъ участковъ," 
предоставленныхъ закономъ въ неотъемлемое пользоваше 
крестьянъ, — при обсужденш вопроса о последств1яхъэ  
который для Соостара должво иметь несоглааде его съ 
предложенными ему вотчинвымъ управлев1емъ новыми 
условзями аренды, сл-Ьдуетъ руководствоваться общими, 
определяющими порядокъ прекрагцев1Я договоровъ аренды 
и найма, правилами, изложенными въ ст. 4103 и след. 
III ч. Св. Местн. Узак. губ. Остз. Отказъ Соостара отъ 
принят1я предложевнаго ему вотчиннымъ управлешемъ 
аревдваго контракта долженъ считаться раввосильвымъ 
у8ъявлев1ю съ его сторовы весоглас1я ва объявлеввыя ему 
эаблаговремевно вовыя арендвыя услов1я, то и отказъ 
этотъ должевъ иметь своимъ последств1емъ вступлев1е въ 
силу сдЬлавваго вотчинвымъ управлев1емъ заблаговремевно 
объявлевзя о прекращены договора, а засимъ и обязан­
ность для Соостара, по истеченш условленваго срока 
аренды, передать арендуемый имъ участокъ обратно 
вотчинному управлешю, такъ какъ правила 18 Февраля 
1866 г., въ силу которыхъ крестьяне-арендаторы пользуются 
преимуществеввымъ, передъ другими лицами, правомъ на 
аренду ваходившихся въ ихъ пользовавш земельныхъ 
участковъ, въ вастоящемъ деле, согласно вышеизложеввому 
не могут;ь иметь применешя. 
102. Ук. 17 октября 1891 г. № 1888. (По Меж. Д-ту.) 
Лури — Шлоссъ-Фелькское вотчинвое управлев1е. 
Заключается-ли въ условш. купчаго контракта 24 Фе­
враля 1879 г., о воспрещевш Лури открывать въ участке 
Кегги лавки, установлев1*е сервитутнаго права въ пользу 
вмев]'я Шлосъ-Фельксъ ? Въ Эстляндскомъ крестьянскомъ 
положены не имеется постановлев1й, определяющихъ по-
НЯТ1Й сервитута и вытекающее изъ онаго право отношев1е, 
а посему для выяснешя существа сервитутнаго права по 
мествымъ вакономъ, следуетъ обратиться къ постано-
влен]'ямъ общихъ граждавскихъ законовъ, изложенвыхъ въ 
III ч. Св. Местн. Узак. (ст. XII введев1я къ III ч^). При-
мевяя эти о предел ен]'я закона къ обстоятельствамъ на-
стоящаго дела, Правительствуютщй Сенатъ находить во 
1-хъ) что спорнымъ ковтрактнымъ услов1емъ установлено 
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такое соотиошетб между двумя недвижамостямн, въ силу 
кОтораго одна (участокъ Кегге) является обязанною нести 
повинность, въ пользу другой (ям. Шлоссъ-Фельксъ); во 2-хъ) 
что эта повинность, хотя в отрицательная, приносить 
выгоду господствующей недвижимости, увеличивая хозяй­
ственную ценность ея, и въ 3-хъ) что приносимая господ­
ствующей недвижимости выгода вытекаетъ Не изъ вре-
ненныхъ или случайныхъ свойствъ обязанной недвижимости, 
а изъ постояннаго свойства ея, заключающаяся въ 
постоянномъ' нахождёнш участка Кегги въ томъ состоя нш, 
которое предусматривается спорнымъ ограничительнымъ 
услов1емъ. ВследстВ1е сего Правительствующ1й Сенатъ 
приходить къ заключению, что возложенное на Лури в*, 
качестве собственника участка Кегги огравичеа1е соответ­
ствует» всемъ законнымъ признакамъ сервитута, который 
въ давномъ случае представляется отрицательнымъ или 
негативнымъ, предбставляя собственникамъ имешя Шлосъ-
Фельксъ, какъ господствующей недвижимости, право 
воспретить Лури какъ собственнику обязанной недвижи­
мости польяоваше ею въ известномъ направлены и 
обязывая Лури воздержаться отъ такого пользован1я своею 
недвижимостью. Переходя засимъ къ вопросу о томъ, 
Пр(а'вильно-ли ходатайство Лури о признаны этого услов1я 
контракта ведейсТвитсльвымъ и для него веобязательнымъ, 
— Правительствуюгщй Сенатъ находить, что по точному 
смыслу 228 ст. Эстл. крест, полож. 1856 г. собственники 
крестьянскихъ поземельныхъ участковъ властны прюбре-
тать сервитуты въ пользу участковъ, но предоставлять 
сервитутныя права дозволяется имъ только для участковъ 
того имешя, къ которому принадлежать и ихъ участокъ. 
Содержаще этой статьи, самой по себе ясной, могло-бы 
возбудить сомнешё при сопоставлены ея съ ст. 220, въ 
которой говорится именно о праве помещиковъ сохранять 
за собою сервитуты при продаже или отдаче въ наслед­
ственную аревду крестьянскихъ участковъ, но это противо­
речие только кажущееся, какъ явствуетъ изъ раэсмотреПя 
220 ст. въ связи съ следующими ст. 221—224, указываю­
щими, что 220 ст. имеетъ въ виду лишь те сервитуты, 
которые существовали уже во время издания крестьянскаго 
положешя (1856 г.) и долженствовали быть приведены въ 
точную известность въ 10-летшй срокъ (до 1866 г.). 
Следовательно 228 ст. относится къ установлению новыхъ 
сервитутовъ до издашя означеннаго положешя не суще-
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ствовавшихъ, а такъ какъ ею установлеше сервитутовъ со 
стороны собетвенвиковъ крестьянскихъ участковъ дозво­
ляется только въ пользу таковыхъ же участковъ, принад-
лежащихъ къ тому-же имЪшю, то иэъ этого явствуетъ, 
что сею статьею закона, наравн-Ь съ 1255 ст. III ч. 
Св. М-Ьстн. Узак., запрещается установлеше со сторон», 
собственниковъ участковъ сервитутовъ въ, пользу мыэныхъ 
яемель имЪшя, въ составь коего они входятъ, а равно въ 
польэу земель другаго им-Ьш'я. Такое запрещев1е 8акона г, 
ограничивать крестьянскую поземельную собственность въ 
пользу мызвыхъ земель, проистекаетъ изъ етремлешя при­
своить крестьянамъ право полной собственности на кресть­
янскую арендную землю, коею дворянство считало необ-
ходимымъ обезпечить крестьянское сослов1е (Эстл. крест, 
полож. ст. 5, 9, 45 и 46). Въ сихь видахъ законъ, пре­
доставляя помйщикамъ по договорными» соглагаешямъ съ 
крестьянами-арендаторами, пользоваться на эемляхъ, уступ-
ленныхъ крестьянамъ, правомъ берега, водами и другими 
угодьями, — вмЪст-Ь съ гбмъ провозгласилъ следующее 
общее правило: „при посту плеши земли въ окончательную 
собственность крестьянъ посредствомъ купли, право 
свободная пользовашя землею, какъ по существу своему 
принадлежащее къ числу вотчинныхъ, а не соеловныхъ 
правъ, должно быть предоставлено крестьянамъ (ст. 80) 
такъ, что вотчинныя права крестьявъ на приобретенные 
ими участки, помещики даже съ соглас!я крестьянъ, 
ограничивать не вправЪ. Согласно съ симъ общимъ 
вачаломъ законъ въ частности опредЪляетъ тй права, 
который не нереходятъ на крестьянскш участки, а именно 
права дворянско-вотчинныя (ст. 202) и т:Ь особыя права, 
которыя помЪщикъ сохряняетъ въ проданныхъ участкахъ, 
каковы: право возмездная отчуждешя (экспропр!ащв) въ 
точно указанныхъ случаяхъ (ст. 204) и права сервитутныя г  
существовавнпя до издашя положешя о крестьянахъ 
(ст. 220—224). Такимъ образ >мъ, никакихъ другихъ кромЪ 
иечисленныъъ, ограничешй право крестьянской поземельной 
собственности закономъ не допускается. Въ виду сея, 
возложенное на Лури по купчему контракту 24 Февраля 
1879 яда огравичеше не открывать лавки въ пред-Ьлахъ 
участка Кегги, какъ заключающее въ себЬ установлеше 
сервитутнаго права въ пользу имЪшя Шлоссъ-Фельксъ, 
представляется прямымъ нарушешемъ 228 ст. Эстл. крест, 
полож. и 1255 ст. III ч. Св. МЪстн. Увак., а потому, ва 
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силою 2922 и 3214 ст. III ч. Св. Местн. Узак., должно 
быть призвано ведействительнымъ а для Лури необя-
зательнымъ. 
103. Ук. 12 воябрн 1891 г. № 2092. (По Меж. Д-ту.) 
Убергъ — Шлосеъ-ЛодеЙское мызное управдеше. 
Изъ дела видно, что отказъ отъ аренды объявленъ 
Убергу своевременно, но ничЪмъ но делу не удостоверено, 
что ответчику сообщены были новыя арендныя услов1я 
до Якова дня, а при такомъ положены дела является не 
доказаннымъ самое основаше иска вотчиннаго управлешя, 
который по сему не можетъ подлежать удовлетворешю 
совершенно независимо отъ просрочки въ действ1яхъ 
Уберга, которая могла бы быть вменена ему въ вину лишь 
при соблюдены вотчиннымъ правлешемъ установленнаго 
для сообщения новыхъ арендныхъ услов1й срока. Хотя, 
по силе 68 ст. Эстл. крест, полож., арендные договоры 
между помещикомъ и членами крестьянскаго общества 
должны были быть заключаемы письменно и вносимы въ 
книгу контрактовъ местнаго Приходскаго Суда, безъ чего 
они не имели законной обязательной силы, тЬмъ не менее 
изъ приведеннаго закона не вытекаетъ, чтобы имъ при­
знавалось ничтожнымъ Фактически существовавшее аренд­
ное отношеше, установившееся по неформальному договору 
контрагентовъ, въ случае если они сами признавали это 
отношеше для себя обязательными Въ виду того, что 
само вотчинное управлеше признавала Уберга владеющимъ 
спорною усадьбою на аревдномъ праве, следуетъ прыдти 
къ заключевш, что оно не въ праве ссылаться на неимение 
у Уберга Формальнаго контракта, такъ какъ это обстоя­
тельство самимъ вотчинвымъ управлешемъ не было при­
знано препятств1емъ въ осуществление Фактически уста­
новившегося, по обоюдному соглашешю, аренднаго 
отвошешя. 
104. Ук. 16 декабря 1891 г. № 2396. (По Меж. Д-ту.) 
Рейнбергъ и Мезакъ — баронъ Энгельгардтъ. 
Для обсуждев!я спорнаго въ данномъ деле вопроса: 
объ обязанности помещика предварительно продажи имъ 
участка постороннему покупщику на измененныхъ усло-
в1яхъ, предложить таковыя условия прежвему съемщику 
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участка, имеють звачеше исключительно те услов!я, па 
коихъ сделка между нродавцомъ и иостороенимъ покупа-
телемъ действительно состоялась, тогда какъ то обстоя­
тельство, что помещикъ предложилъ постороннимъ лицамъ 
покупку на измйневныхъ услов1яхъ, при отсутствш дока­
зательства о томъ, что договоръ купли продажи действи­
тельно былъ заключевъ на этихъ измененяыхъ услов1яхъ, 
никакого значешя иметь не можетъ. Право выкупа, 
изложевное въ 7-мъ разряде II книги, III части Св. Местн. 
Узак. губ. Осте, какъ видно изъ точнаго смысла ст. 1613, 
1614, 1621, 1623, 1616, 1654 и след., а равно и изъ 
с опо с т а в л е в 1 я  э ти х ъ  с т а т ей  с о  с т а т ь ею  6  Высоч айше  
утвержд. 18 Февраля 1866 г. правилъ, отнюдь не тожде­
ственно съ установленнымъ, по силе этихъ правилъ, пре-
имущественнымъ правомъ покупки арендныхъ участковъ, 
предоставленнымъ крестьянамъ. Остаейскихъ губертй, въ 
виде особой льготы, а посему дЪйствукищя специально 
для иользовав1я правомъ выкупа условия и правила, 
очевидно не могутъ быть произвольно отнесены и при­
менены къ другой области права, на которую они законо-
дателемъ не распространены. Но и помимо сего ссылка 
апелляторовъ ва ст. 1629 нриведеннаго закона предста­
вляется совершенно неправильною, ибо согласно точному 
своему смыслу, статья эта „въ случай, если воаникнетъ 
поводъ къ основательному подозрешю, что продавецъ и 
покупщикъ, съ целью предупредить выкупъ объявили 
покупную цену выше той, которая действительно между 
ними состоялась," предоставляетъ „выкупающему тре­
бовать подтверждев!я съ ихъ стороны присягою, что они, 
при 8аключен1и продажи, действовали безъ здаго умысла 
и что объявленная цена есть именно та, которая между 
ними состоялось," и т. д. 
105. Ук. 31 декабря 1891 г. № 52*). (По Меж. Д-ту.) 
Вельтъ — Пургельское вотчинное управлеше. 
Въ арендномъ контракте объ участке Ганзо, заклю-
ченномъ Вельтомъ съ Пургельскимъ вотчиннымъ управле­
шемъ 23 апреля 1880 г., Вельтъ обявался между прочимъ 
исполнить услов1Я, означенный въ мывной поземельной 
книге. Вельтъ оспариваетъ обязательность для него этого 
контракта ва томъ основанш, что таковай имъ не под-
*) № 1892 года (прям, составителя). 
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писанъ и не снабженъ вместо подписи, тремя крестами г  
во заявлеше это лишено всякаго эвачешя, потому что 
проситель, какъ ридно изъ дела, неоднократно признавалъ 
въ УЬздномъ Суд'Ь тотъ Фактъ, что содержалъ участокъ 
Ганзо въ аренде именно на т1зхъ услов1яхъ, которыя 
изложены въ оспариваемомъ имъ арендномъ контракте, и 
самъ нредъявилъ 25 апреля 1883 года къ вотчинному 
управлешю искъ объ оставлены въ силе этого аренднаго 
контракта до истечен!я срока его. 578, 772, 773 и 
4066 ст. III ч". Св. Местн. Узак., (которыя). могли-бы быть 
применены къ настоящему иску Вельта лишь при отсут-
ств1и Особаго договорнаго соглашения сторонъ объ объеме 
права арендатора на получете войнаграждешя эа про­
изведенный имъ улучшешя. Владеше Вельта, начиная съ 
23 апреля 1883 г.; являегся, въ виду решешя Убвднаго 
Суда отъ 28 ионя 1883 года, недобросовестнымъ (ср. ст. 680 
III ч. Св. Местн. Узак.), воэлагающимъ на него обязанность 
Вознаградить вотчинное упрявлеше эа ущербъ, происшедшШ 
для сего последнягО отъ противозаконна™ лишев!я его 
польвовашя участкомъ Гапэо, начиная съ 23 апреля 1883 г. 
(ср. 754, 3284, 3444 и 34^9 ст. III ч. Св. Зак. М. Узак.). 
Вельтъ, былъ выселенъ въ ноябрь 1883 года, т. е. до 
окоичашя экономическаго года, но время отъ 23 апреля 
по ноябрь месяцъ обнимаетъ собою весь производительный 
хозяйственный перюдъ, изъ чего можно заключить, что 
Вельтъ воспользовавшись всЬми плодами участка ва 
указавное время, извлекъ изъ него все те выгоды, которыя 
онъ могъ бы извлечь иэъ онаго въ течете всего эконо­
мическаго года 1883/84. 
106. Ук. 2 января 1892 г. № 54. (По Меж. Д-ту.) 
Ниппернади — Кайекое вотчинное управлеше. 
Согласно ст. 10 в 14 утвержденныхъ б. Генералъ-
Губернаторомъ Остз. губ. правилъ 19 октября 1866 года 
о составе и предметахъ ведомства волостныхъ судовъ 
Эстляндской губернГи, означеннымъ учреждев1ямъ, въ 
качестве гражданскихъ судебныхъ месть, были -подсудны 
лишь — маловажныя дела, предметъ коихъ не превышалъ 
ценою 25 руб., а все дела, касающаяся правъ на недви­
жимости, изъ ведомства сихъ судовъ изъяты, и по прежнему, 
—' подлежали въ первой степени суда ведомству При-
ходскихъ судовъ (ст. 726 Пол. о крест.), (тоже Ук. 14 окт. 
1893 г. № 1623 по д. Шмидеманъ). 
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По силе обЪщашя помещикъ впередъ отказался отъ 
пользовашя предоставленнымъ ему п. 4 ст. 110 Пол. о кр-
правомъ требовать прекращешя аренды, въ случае на­
сту плетя установленваго для того вакономъ услов1я, т. е. 
лиюешя арендатора личной свободы. — Посему не под-
лежитъ сомнеш'ю, что упомянутое обещаше для помещика 
имело вполне обязательную силу, несмотря на то, что 
Ниппернади, вопреки ожидашя помещика, былъ признанъ 
судомъ виновнымъ въ краже. 
107. У к. 27 января 1892 г. № 212.. (По Меж. Д-ту.) 
Эрмель — Боркгольмское вотчинное управлеше. 
Требоваше въ 200 руб. за выстроенный жилой домъ 
правильно было оставлено Оберъ-Ландгерихтомъ беаъ 
уважешя, такъ какъ самъ Эрмель въ апеллящонной 
жалобе, отказался отъ сего требовав1я, а вновь предъ­
явленное имъ требоваше о томъ, что эти 200 руб. при­
читаются ему за друг1я произведенный на мыэной земле 
строительныя работы какъ заключающее въ себе не 
допустимое по закону изменеше во второй инстанцш 
самаго основашя иска, уже по сей причине не могло 
быть принято во ввимаше. 
108. Ук. 1 1юня 1892 г. № 1189. (По Меж. Д-ту.) 
Краутъ — баронъ Унгернъ-Штернбергъ. 
Такъ какъ спорный ныне сервитутъ установленъ 
именно въ означенномъ купчемъ договоре, то корроборащя 
последняго 1рво 1ас1о заключала въ себе и корроборацш 
выговореннаго въ немъ сервитута. По сему и принимая 
во внимаше: во 1)что самый ®актъ надлежаще совершенной 
корроборащи означеннаго купчаго договора не подлежать 
спору; во 2) что для присвоёшя сервитуту вещваго 
значешя достаточно корроборацш сделки коею онъ 
установленъ, и особаго внесешя сервитута въ реестръ 
обременяющихъ подлежащее имеше публичвыхъ ипотекъ 
не требуется; въ 3) что кроме сего — какъ удостоверяеть 
Оберъ-Ландгерихтъ Фактъ внесешя въ крепостную книгу 
устанавливающаго спорное сервитутное право Купчего 
договора, отмечевъ и въ отведенномъ для имешя Рогкюль 
отделе ипотечной книги и въ 4) что доводъ, просителя, 
будто требуемая вакономъ для устаиовлешя сервитутнаго 
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права гласность достигается только внесешемъ подлежа­
щего акта въ ипотечный книги, неправилевъ, ибо по 
закону все публичный, судебный книги, какого-бы оне не 
имели наименовашя, обладаютъ одинаковою гласностью, 
— гласность-же крепостныхъ книгъ выражается въ томъ, 
что никто не можетъ защищаться неведЬвхемъ ихъ со-
держашя, Сенатъ ваходитъ, что къ признанно означевнаго 
сервитута лишеннымъ вещнаго значешя ве имеется 
основашй. 
109. У к. 22 1ювя 1892 г. № 1447. (По Меж. Д-ту.) 
АльтдорФЪ — Вазалемское вотчиввое управлен1е. 
Доводъ АльтдорФа о принадлежности занимаемаго 
имъ участка къ разряду крестьянской вемли имешя, изъ 
чего апелляторъ выводить, что аревдныя его права ве 
могутъ быть прекращены, неправиленъ и опровергается 
какъ признашемъ самаго апеллятора въ нисшихъ инстан-
цшхъ, что участокъ Пеллотагаузе расположенъ на мызной 
эемл-Ь, такъ и содержан1емъ представленваго самимъ 
апелляторомъ Уездному Суду свидетельства Приходскаго 
СуДа, въ коемъ также удостоверяется, что арендуемый 
просителемъ участокъ принадлежитъ къ мызной земле 
имешя. При обсужден {и настоящаго дела следовательно 
нужно руководствоваться общими, изложенными въ III ч. 
Св. Местн. Увак., правилами и поставовлев1Ями о про-
истекающихъ изъ договора аренды правахъ и обязан-
ностяхъ договорившихся сторонъ. — Согласно ст. 4066 
приведеннаго закона, „необходимый и полезный издержки, 
сделанный на вещь арендаторомъ, должны ему быть 
возвращены оТдавшимъ вещь въ аревду на основанш 
общихъ, касательво сего предмета, правилъ" (изложенныхъ 
въ ст. 578 и следующей того-же закона). 
110. У к. 26 августа 1892 г. № 1651. (По Меж. Д-ту.) 
бар. Таубе •— крест-. Румпель. 
Въ указанш барона Т., что Р. вачивая съ 1881 г. 
арендные платежи въ теченш 7 летъ не раву ве была 
вносимы въ срокъ и что онъ, истедъ, поэтому, каждый 
годъ былъ вынужденъ оставлять овые въ долгу на 
арендаторе, не усматривается ни иэменешя иска, ни 
изменешя основашя его, такъ какъ по закону (ст. 175 
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Эстл. кр. пол.) совершенно безразлично и не изменяется 
процессуальное положеше сторонъ отъ того, основанъ-ли 
искъ на Факте просрочки арендаторомъ платежей въ 
течешв двухъ или более летъ. 
111. Ук. 24 сентября 1892 г. № 1768. (По Меж. Д-ту.) 
баронъ Штакельбергъ — кр. Мильдебергъ. 
Обсуждеше сделаннаго барономъ Штакельбергомъ 
въ 1885 году предложешя о прекращены техъ арендныхъ 
контрактовъ, кои истекаютъ после 23 апреля 1886 года, 
въ общемъ собраны крестьянъ-хозяевъ и волостяыхъ вы-
борныхъ представлялось само по себе въ силу закона, 
неправильнымъ. Хотя въ протоколе 4 апреля 1885 г. и 
ввачится, что на прекращеше своихъ арендныхъ контрак­
товъ, согласно предложешю помещика, заявили соглаЫе 
те арендаторы, контракты коихъ истекаютъ после 23 апреля 
1886 года, но въ самомъ протоколе не показано, как1е 
именно арендаторы прибыли ва сходъ и находился-ли въ 
числе оныхъ также арендаторъ усадьбы Коскюль, крестья-
винъ Мельдебергъ. Независимо отъ сего протоколъ 
4 апреля 1885 года даже не подписанъ всеми присут­
ствовавшими крестьянскими хозяевами, а подписанъ исклю­
чительно только волоствымъ старшиною, его помощннкомъ 
и волостными депутатами. 
112. Ук. 28 сентября 1892 г. № 1807. (По Меж. Д-ту.) 
ФОНЪ Стааль — кр. Лаукъ. 
О наличности услов1й къ принятдо въ зачеть съ 
искомъ встречныхъ требовашй ответчика не можетъ быть 
и речи, ибо не говоря вовсе о недоказанности ни самаго 
существовашя, ни размера таковыхъ, проситель даже не 
указалъ въ чемъ собственно состоятъ эти встречный его 
требовашя и, ограничиваясь голословнымъ и ни чемъ не 
подкрепленнымъ заявлешемъ, что веледств1е проложешя 
череэъ его участокъ некоторыхъ дорогъ и предоставления 
какого-то колодца въ общее его, просителя, и смежныхъ 
дворохозяевъ пользоваше, уменьшились его доходы съ 
участка, даже не укавалъ въ чемъ именно заключалось и 
въ какую сумму определяется таковое уменьшение дохо-
довъ. Въ указаны просителя на нарушеше помещикомъ 
«го правъ польэовашя вследств1е устройства дорогъ и т. п., 
10* 
— 148 — 
не заключается и не можетъ быть усматриваемъ „отводъ 
о неисполненш истцомъ аренднаго договора," устраняющей 
самый искъ помещика. Это вытекаетъ иэъ самаго свойства 
этого указашя въ сопоставлены его съ точнымъ смысломъ 
ст. 3213 и 4058 III ч. Св. Местн. Увак. и 90 и 91 Полож. 
о кр., ибо самъ проситель призналъ, что означенное нару-
шеше его арендныхъ правъ последовало лишь въ 1885 г., 
по делу-же безспорно, что проситель владелъ участкомъ 
уже съ 1879 г., а отсюда вытекаетъ, что помещикъ пере-
далъ просителю арендный предметъ въ удовлетворяюгдемъ 
просителя виде, и темъ исполнилъ съ своей стороны 
арендвый договоръ, а, следовательно, постановленныя 
ныне помещику въ вину действ1я, во всякомъ случае мо-
гутъ считаться лишь нарушешемъ исполненнаго уже дого­
вора, дающимъ потерпевшему арендатору лишь право на 
соответствующее во8награждеше (ст. 90 Пол. о кр. и 
4054 III ч. Св. Местн. Увак.), а никоимъ обраэомъ не 
право съ своей стороны отказаться отъ исполнеш'я договора. 
113. У к. 8 января 1893 г. № 57. (По Меж. Д-ту.) 
Баронъ Майдель — Рассманъ. 
Согласно ст. 3066 ч. III Св. Местн. Узак. губ. Осте., 
самая корроборащя акта не устраняетъ вовсе внутреннихъ 
недостатковъ сделки и актъ, недействительный по своему 
содержашю не пртбретаетъ черезъ корроборацш никакой 
силы. — Это постановлеше закона вполне соответствуетъ 
общему правилу, выраженному въ ст. 2922 и 3214 ч. III, 
что действ1я недозволенный, цель которыхъ противна за­
кону, не могутъ вообще быть предметомъ юридической 
сделки, подъ опасешемъ недействительности оной, и что 
ВСЯК1Й договоръ, установлякпщй что-либо противозаконное, 
ни для кого не обяэателенъ. ДЬйств1'е прокламы могло 
состоять лишь въ томъ, что третьи лица по истеченш 
срока прокламы, теряютъ ьсякое дальнейшее право на 
ваявлеше какихъ-либо возражешй прогивъ перехода права 
собственности на покупателя. 
114. Ук. 1 апреля 1893 г. № 593. (По Меж. Д-ту.) 
Пенманъ — Саггадское мызное управлеше. 
Въ оставлены владельцемъ имешя спорнаго участка, 
ва смертью отца просителя, въ аренде у коего находился 
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этотъ участокъ, впредь до конца экономическаго года, въ 
пользованы просителя, какъ наследника умершаго своего 
отца, вопреки предположению просителя, не усматривается 
еще признаш'я со стороны владельца имешя за просате-
лемъ какихъ-либо исключйтельныхъ правъ на означенный 
участокъ в вообще это обстоятельство, само по себе, не 
въ состояши служить основашемъ какихъ-либо правъ 
или требований просителя, уже потому, что, не смотря на 
состоявшееся прекращение аренднаго договора, яаключен-
наго отцомъ просителя съ владельцемъ имешя, владелецъ 
имешя, тЪмъ не менее, по закону (п. 2 ст. 110 и 111 
ПоЛ. о кр. Эстл. губ.) вовсе не былъ вправе до истечешя 
экономическаго года н и лишать наслЪдниковъ умершаго арен­
датора, въ томъ числе также й просителя, владешя помя-
нутымъ участкомъ, ни изменять арендный услов1Я.. Съ 
другой стороны, такъ какъ проситель лично не состоялъ 
съ владельцемъ имешя въ какихъ-либо договорныхъ, кон-
трактныхъ отношешяхъ, то следовательно для действи­
тельности откаэа отъ аренды не требовалось вовсе со-
блюдев1я со стороны владельца имешя установленныхъ 
въ законе на сей предметъ Формальностей, въ томъ числе 
также и определенного для сего срока, ибо обязанность 
очистить участокъ съ наступлением ь ближайшаго за смертью 
отца конца экономичеокаго года для: просителя наступала 
въ силу самаго закона, даже и безъ предварительна™ 
объявлешя ему отказа отъ аренды; • 
115. Ук. 14 октября 1'893 г. № 1623. (По Меж. Д ту.) 
Шмидеманъ — Коддаземское вотчинное управлеше. 
Не подлежитъ сомнешю, что просительница не имеетъ 
никакого законнаго основашя удержать участокъ ва собою 
вопреки воли вотчиннаго управлешя, ибо само собою разу­
меется, что при отсутствж всякаго наследственнаго иаи 
договорваго права просительницы на этотъ участокъ, то 
обстоятельство, что вотчинное управление, пооле смерти 
арендатора участка добровольно оставило наследниковъ 
оваго въ управлеша и польэованш участкомъ въ теченш 
нЬкото^го времени въ пределахъ условленнаго съ послед-
вимъ арендаторомъ срока, ве можетъ считаться основа­
шемъ къ принуждешю управлешя продолжать съ ними 
арендныя отношешн и протйвъ его воли, т$мъ более, 
что прекращения таковыхъ отношен1й вотчинное управлев1е 
—  п о ­
требовало по причинЪ 8аключев1я въ тюрьму состоящего 
дЬйствительвымъ управителемъ участка Ява Шмидемава, 
т. е. по такой причинЪ которая предоставила-бы вотчин­
ному управленш законное основав1в требовать прекращешя 
даже Формальнаго аренднаго договора (и. 8 ст. 110 Пол. 
о крест.), а тЬмъ бол&е лишь Фактическаго веосновавнаго 
на договор!^ аренднаго владея. 
116. Ук. 7 декабря 1893 г. № 1987. (По Меж. Д*ту.) 
Куллеркупъ — Геркюльское мыэное управлен1е. 
Указанные просительницею документы, лагербухъ и 
планъ съ описашемъ отъ 1853 г., пов-Ьреннымъ мызнаго 
управления, были предоставлены въ Окружвый Судъ, 
который лишь съ цЪлью всесторонняго раэслЪдовашя 
указавваго Пр. Сенатомъ въ поелЪдовавшемъ равЬе указЪ 
вопроса распорядился кром-Ь того еще производствомъ 
осмотра на м^стЬ и экспертизы. Засимъ, такъ какъ въ 
утвержденвомъ Приходскимъ Судомъ лагербухЪ им^шя 
Геркюль Саремойсъ, въ которой какъ это признаетъ сама 
просительница, вносятся лишь арендные контракты на 
участки крестьянской земли имЪшя, о спорной усадьб!* 
Сиррама-Кюни вовсе не упоминается, а въ составлевномъ 
губернскимъ землемЪромъ Шмидтсмъ въ 1853 г. межевомъ 
описанш къ общему плану эемель им^шя Геркголь-Саре-
мойсъ, раввымъ образомъ, въ отдЪл'Ь крестьявской земли 
назвашя Сиррама-Кюни не встречается, а къ составу 
мызвой земли имЪшя отнесены 8 участковъ подъ назва-
шемъ „Сиррама", то нельзя не признать, что эаключеше 
Окружнаго Суда о принадлежности спорной усадьбы къ 
мызной вемлЪ имЬв!я Гервюль-Саремойсъ, находящее себЪ 
подверждеше, сверхъ приведенныхъ документовъ, еще въ 
произведенной землемЪромъ Мюльбергомъ, по поручент 
Суда, экспертиз!*, представляется правильнымъ и про­
изведенное ра8сл ,6довав1е удовлетворяющимъ всЬмъ требо-
вашямъ закова и помянута го укаэа. 
117. Ук. 20 декабря 1893 г. № 2157. (По Меж. 
Д-ту.) Малаховъ — крестьяне Мартской вол. Тагавели, 
Тейгаръ, Лауръ и др. 
Толковаше УЬэдвымъ Судомъ ст. 80 Эстл. кр. пол. 
въ томъ смысла, что упоминаемое въ ней береговое право 
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относится только въ расположенными внутри крестьянскихъ 
участковъ водамъ, представляется проиввольиымъ, тавъ 
вакъ на такое ограничительное значение береговаго права 
врестьявъ въ приведенной статьЪ не имеется увавашй, а 
съ другой стороны, что правило ст. 80 врест. полог, о 
береговомъ правЪ, вакъ спещальный законъ, должно быть 
признано, отмЪняющимъ д1>йств1е правила общаго закона 
(ст. 1032 ч. III Св. М'&стн. У зав.) предоставляющаго въ 
ЛИФЛЯНДШ и Эстляндш помещику исключительное право 
рыбной ловли вдоль при надлежаща™ ему морскаго берега 
протяженш трехъ верстъ отъ него. 
Приложеше къ I части 
A. 
В Ы П И С К И  








ва время между 1894**) и 1903 гг. 
B. 
У К А З А Т Е Л И  
къ рЗыпешямъ 
вошедшимъ въ друг!е сборники. 
— —  
*) Сенатская практика до конца 1903 г. довольно полно воспроиз­
ведена въ вид'Ь тезисовъ въ издашяхъ Е. В. Якоби и Т. С. Покотнио. 
**) Вышедппя ран4е законы нашди себЬ мйсто въ сборник^ Рей-
терна. 
118. Ук. 18 шля 1891 г. № 7531. (По 1-му Д-ту.) 
Вайтъ, Клавингъ и Граудингъ — Курляндсаое Губернское 
Правлеше. 
1) распоряжеше Курляндскаго Губернскаго Правлешя ()бъ 
обязанш Эллейскихъ дворохозяевъ въ постройке моста, у 
двора Лайме, последовало до причислешя пролегающей чрезъ 
Эллейское им4ше дороги къ III разряду, а потому пред­
ставляется преждевременнымъ; 2) причислеше означенной 
дороги къ III рязряду сделано безъ предварительнаго раз-
слёдовашя обстоятельствъ дела и нуждъ м^стнаго населешя, 
а также безъ точнаго распределения повинности по содер-
жанш этой дороги между местными обывателями, и 3) не­
зависимо отъ сего, § 33 дорожной инструкцш для ревизш 
и починки дорогъ въ Курляндской губершй, по коему мосты 
на р'Ькахъ и ручейкахъ строятся на каменныхъ фундамен-
тахъ, относится къ устройству и содержа н1ю дорогъ перваго 
и втораго разрядовъ, и правила, установленный въ § 14 и 
сл4дующихъ къ дорогамъ III разряда, не подлежащимъ пра­
вильной ревизш (§ 13) применяемы быть не могутъ. 
119. Ук. 12 мая 1892 г. № 1019. (По Меж. Д-ту.) 
О взимаши переносныхъ денегъ при подаче жалобъ на 
решешя крестьянскихъ судовъ ПрибалтШекихъ губершй. 
Мировые Съезды и Окружные Суды Лифляндской и 
Курляндской губершй при подаче имъ апелляцюнныхъ жа­
лобъ на невошедпия въ законную силу решешя упразднен-
ныхъ Приходскихъ и Уездныхъ Судовъ (144 и 145 ст. 
правилъ 9 шля 1889 г. о введ. въ действ, судебн. реф.), а 
равно Волостные Суды Курляндской губернш при подаче 
имъ апёллящонныхъ жалобъ на невошедпия въ ' законную 
силу решешя ихъ, постановленныя до введешя въ дейсте 
волостнаго судебнаго устава 9 1юля 1889 года (132 ст. пра­
вилъ 9 шля 1889 г. о введ. въ действ, судебн. реф.) обязаны 
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взимать съ жалобгциковъ установленную местными крестьян-
СЕИМИ положешями переносную пошлину, каковая пошлина, 
въ случай оставлешя жалобъ безъ последствШ, подлежитъ 
обращешю въ волостную кассу (789 и 2 п. 801 ст. Лифл. 
кр. Полож. и 387 и 2 п. 395 ст. Курл. кр. Полож.). 
120. Ук. 15 шля 1893 г. № 8047. (По 1-му Д-ту.) 
Витоль-Андерсонъ — Курляндское Губернское Правлеше. 
Принимая во внимаше, 1) что Альтъ-Дурбенская до­
рожная дамба по своему протяженш 418 1Ь саж. съ нахо­
дящимся на ней мостомъ черезъ реку Трумпе, по которой 
совершается проездъ вс^хъ окрестныхъ селешй въ местечко 
Дурбенъ и города Гробинъ и Либаву, не можетъ быть от­
несена къ разряду дорожныхъ сооружешй на проселочныхъ 
дорогахъ, устройство и исправное содержаше которыхъ воз­
ложено на владельдевъ земель, по коимъ пролегаютъ эти 
дороги, 2) что до 1884 года въ исправномъ содержанш озна-
ченныхъ дамбы и моста у. въ виде 3-коп. сбора съ лошади 
за проездъ по нимъ, принимали участге все лица, поль­
зующаяся проездомъ въ мЬстечко Дурбенъ и города Гробинъ 
и Либаву, такъ какъ сборъ этотъ обращаемъ былъ на по­
чинку моста означенной дамбы и 1кроме того къ исправному 
содержанш самой дамбы привлекались крестьянсшя общества 
казенныхъ именш Амтъ-Дурбенъ, Матернъ, Тадайкенъ и 
Тальсенъ, 3) что возложеше обязанности исправнаго содер-
жашя означенной дамбы и паходящагося на ней моста на 
одно, Амтъ-Дурбенское крестьянское общество составляетъ 
обременеше крестьянъ сего общества и притомъ на такое 
содержаьпе, которое имеетъ значеше для целаго раюна 
окрестныхъ имешй и крестьянскихъ обществъ, пользующихся 
Амтъ-Дурбенскою дамбою и мостомъ и 4) что, по этому со­
держаше въ исправности Амтъ-Дурбенской дорожной дамбы 
и моста на реке Трумпе, по значительности ихъ размеровъ 
и ценности сооруженш, должно быть отнесено, па основанш 
§ 6 дорожной инструкцш для Курляндской губернш, отъ 
4 апреля 1870 года, на счетъ губернскаго земскаго сбора, 
Правительствующш Сенатъ опредёляетъ: отменивъ обжало­
ванное просителями постановлеше Курляноскаго Губернскаго 
Правлешя, предписать сему Правлению немедленно обсу­
дить вопросъ о дальнейшемъ содержанш Амтъ-Дурбенской 
дакбы на счетъ губернскаго земскаго сбора. 
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121. Ук. 8 шля 1894 г. № 8227. (По 1-му Д-ту.) 
По раиорту Эстлявдскаго Губернатора, отъ 11 Февраля 
1887 г., эа № 165, о разъясненш характера и. свойства 
повинности поставки почтоваго Фуража. 
Раясмотр'Ьвъ обстоятельства настоящего дела, Прави-
тельствуюппй Сенатъ находить, что существенный вопросъ 
въ настоящемъ Д'Ьл'Ь заключается въ томъ, есть-ли почтово-
Фуражная повинность, какъ полагаетъ Эстляндсшй Губер-
наторъ, личная повинность матрикулованныхъ дворянъ 
Эстляндской губернии, подлежащая взысканш съ недвижи­
мости, но въ томъ только случай, если она принадлежишь 
матрикулованнымъ Эстляндскимъ дворянамъ, съ чЪмъ въ 
существ^ согласенъ и Министръ Внутреннихъ ДЪлъ, 
поясняющ1й только съ своей стороны, что почтово-Фуражная 
повинность есть частная имущественная повинность однихъ 
дворянъ, или-же означенная повинность есть общественная, 
земская, поземельная повинность, лежащая на ВСЁХЪ 
8емлевлад1'>льцахъ, владЬющихъ на правЪ собственности 
дворянскими вотчинами и отчужденными отъ этихъ 
вотчинъ участками, независимо, отъ того, къ какому 
сословш принадлежатъ землевладельцы. Утверждеше, 
что почтово Фуражная повинность есть повинность личная 
матрикулованныхъ дворянъ, устраняется безусловно точ-
нымъ смысломъ ст. 857 ч. III Св. МЪстн. Уэак. губ. Оетз., 
въ которой сказано, что дворяне губершй Остэейскихъ, 
какъ и всЪ дворяне Российской Имиерш, иэъемлются отъ 
всякихъ личныхъ податей и повинностей. ЗатЪмъ то 
положеше, что почтово Фуражная повинность, если она не 
повинность личная, то, во всякомъ случай повинность 
частная, лежащая на однихъ дворянскихъ имЪшяхъ, пока 
они находятся во владЪши дворянъ, устраняется, какъ 
самымь характеромъ этой повинности и цЪлью, для которой 
она установлена, такъ и общимъ смысломъ законовъ, 
относящихся къ этому предмету. Устройство и содержаше 
почтовыхъ сообщешй удовлетворяем потребности всего 
населешя , а не одного какого либо сослов1Я, а потому 
совершенно последовательно, если эта повинность рас­
кладывается равномерно на веЬхъ собственников!» земли, 
пользующихся путями сообщев1'я. То, что, согласно 39 ст. 
II ч. Местн. Узак. губ. Остз., дворяне имели право 
получать почтовыхъ лошадей эа прогонныя деньги беэъ 
предъявлешя подорожной, въ то время, когда подорожныя 
/ 
/ 
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требовались, и что и до вастоящаго времени дворянскому 
обществу Эстляндскому предоставляется содержать почто­
вый ставщи губершй подъ собственнымъ своимъ управле-
н1емъ хотя и подъ главнымъ надзоромъ оочтоваго 
начальства, объясняется особенностями мЬстнаго строя, 
но нисколько не изм-Ьняетъ земскаго характера этой 
повинности , установленной какъ сказано, для удовлетво-
решя общественной потребности. ЗатЬмъ, согласно 2 ст. 
введешя къ Местн Узак. губ. Остз., И8менев1я въ общихъ 
заковахъ, имевуемыя узаковен1ями местными, объемлютъ 
те только случаи, на кои именно они постановлены, какъ 
изъяне изъ общихъ 8аконовъ. Во всЬхъ другихъ случаяхъ 
д-Ьйств1е общихъ законовъ Имперш сохраняетъ полную 
свою силу. Кром^ того, какъ изображено въ 3 ст. 
упомянутаго введения, въ общемъ своде законовъ ИмперЫ 
означевы по принадлежности иэъят]я изъ законовъ общихъ, 
допущенный въ губершяхъ Остзейскихъ, между прочимъ, 
и о земскихъ повинностяхъ. По общимъ законамъ Имперги, 
почтовая повинность была отнесена до 1875 года къ числу 
государственныхъ денежныхъ земскихъ повинностей (12 ст. 
IV т. Св. Закон., уст. о эем. пов., изд. 1857 г.). Съ 
1875 г. государственный земсшя повинности отнесены на 
счетъ казны и государственный эемсшй сборъ замЪвенъ 
поаемельнымъ налогомъ. Эта реформа не коснулась 
Эстляндской губершй. Хотя и здесь, по закону 22 мая 
1880 года, введевъ государственный поземельный нало1ъ, 
но отбываше 8емскихъ повинностей оставлено на преж-
немъ оенованш, въ виду того, что обращеше некоторыхъ 
изъ вихъ на счетъ каэвы потребовало-бы кореннаго изме-
нешя существующего въ этихъ губершяхъ порядка отпра-
влешя земскихъ повинностей. Однако, находившаяся въ 
соответствш съ выне отмененной 12 ст. т. IV Св. Зак. 
о зем. пов., изд. 1857 г. статья 606 того-же тома оста-
влева въ силе. 
Последняя И8ъ озваченныхъ статей указываетъ дей­
ствительно , что губернш ЛиФляндская и Эстляндская от-
правляютъ земсшя повинности по особымъ пояожен1ямъ 
и правиламъ. Но въ приведенной статье упоминается 
лишь объ изъят1яхъ (только) въ иорядве отправлешя по­
винностей и отсюда следуетъ заключить, что особой влас-
сиФиващи земскихъ повинностей для губершй Эстляндской 
не установлено и что эемсвими должны быть признаваемы 
въ губершй Эстляндсвой те-же повинности, который были 
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исчислены въ уставе о земскихъ повинностяхъ, иэд. 1857 г., 
какъ повинности земсшя. Къ числу ихъ отнесена была, 
какъ упомянуто уже, и почтовая повинность. Кроме того, 
въ акте, исходящемъ отъ Верховной власти и относящемся 
сп ещал ьно  д о  Эс т л янд ской  г у б е рнш ,  именно  в ъ  В  ы  с о­
ча й шемъ повеленш Императора Александра I Министру 
Внутреннихъ делъ Коэодавлеву отъ 31 марта 1811 года 
(П. С. 3. № 24575) имеется указаше на то, что содержа-
Н1е почтовыхъ домовъ есть поземельная повинность, отно­
сящаяся къ обязанности крестьянъ. Изь изложеннаго сле-
дуетъ, что существующая въ Эстляндской губернш поч-
тово-фуражная повинность должна быть причислена къ 
числу земскихъ повинностей, отбываемыхъ съ земли, не­
зависимо отъ того, къ какому сословие принадлежитъ 
собственникъ ея. Переходя затемъ къ тому, съ какого 
разряда вемель должна взиматься почтово-Фуражная по­
винность, какъ земская повинность, какое учреждешв 
производить раскладку • ея и на какихъ основашяхъ рас­
кладка производится, слЬдуеТъ иметь въ виду, что озна­
ченный вопросъ разрешенъ Правительствующимъ Сенатомъ 
по отношенш ко всемъ земскимъ повинностямъ, устано-
вленнымъ въ Эстляндской губернш вообще, въ определе­
ны Правительствующего Сената, по Общему Собрашю 
Перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ Сената отъ 
22 ноября 1893 г. за № 66. 
122. Ук. 17 января 1896 г. № 433. (По 1 Д-ту.) 
Крумингъ — Лифляндское Губернское Правлеше. 
Жалоба Круминга на определев1в бывш. V* Рижскаго 
Приходскаго Суда по обвиненш бывшего волостнаго стар­
шины Стелца и его помощника Кука въ неправвльномъ 
распределены дорожной повинности была подана Уездному 
Суду не подлежаще и на основаши ст. 32 полож. 19 Фе­
враля 1866 г. о вол. общ. управл. въ Осте, губерн. могла 
быть передана ЛиФляндскому Губернатору, отъ котораго 
зависело разрешить эту жалобу единолично, или передать 
ее на обсуждение Губернскаго Правлешя применительно 
къ п. 3 ст. 692 ЛиФляндскаго крест. Полож. 1860 года*). 
Принимая во внимаше, что означенная жалоба Круминга 
разрешена ЛИФЛЯНДСКИМЪ Губернскимъ Правлешемъ, по-
*) НыаЪ норядекъ измЗшенъ (прим, составителя). 
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становлеше котораго по этому предмету утверждено Гу-
бернаторомъ, что настоящая жалоба Круминга и по суще­
ству не заслуживаешь уважешя, — ПравительствующШ 
Севатъ определяешь: оставить таковую беэъ последств1й. 
123. Ук. 19 Февраля 1896 г. № 1038. (По 2 Д-ту.). 
ФОНЪ Штрикъ — Эстляндское Губ. по кр. дел. Присутств1в. 
1005 ст. Св. Местн. Гражд. Уэак не имеетъ въ виду, 
какъ это полагаетъ Губернское по крестьянскимъ дЬламъ 
Присутств1е, возложешя на владельцевъ имешй въ Эст­
ляндской губершй обязанности безвозмездной доставки 
матер1аловъ, нужныхъ для аочинки дорогъ на место чинки. 
Подобный выводъ подтверждается изъ сопостановлешя 
приведенной статьи эакона съ предыдущей 1004-й, касаю­
щейся ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш, изъ которой видно, что въ 
случаяхъ поставки собственникомъ ближайшаго къ дороге 
леса леснаго матер1ала рубка таковаго производится по 
собственнымъ его указашямъ; оговорка эта служить пря-
мымъ доказательствомъ, что въ понят1е поставки леснаго 
материала не должна входить самая рубка его, а следова­
тельно и подвозка, иначе оговорка эта не имела бы ни­
какого смысла; подобное-же указав1е встречается и въ 
ивструкцш 1845 г. для гакенрихтеровъ Эстляндской губер­
шй (§ 114), по которой владелецъ указываешь места, от­
куда долженъ быть взять грав]й. Наконецъ возложенная 
на аревдаторовъ земельныхъ участковъ (§ 5 Формы кон­
тракта, приложенной къ ст. 62—200 Пол. о кр. Эстл. губ. 
1856 г.) обязанность чинки дорогъ несомненно обнимаетъ 
собою всю работу, къ которой и должна быть также от­
несена добыча матер!аловъ и ихъ подвозка. Изложенное 
не оставляешь сомнешя въ томъ, что отбываше дорожной 
повинности въ Эстляндской губернш заключается для вла­
дельцевъ имешй въ предоставлены безвозмездно пере-
числевнаго въ ваконе матерйала для починки дорогъ, а 
для крестьянъ въ производстве всехъ работъ. 
24. У к. 7 мая 1902 года № 15. (По У г. Д-ту.) 
По делу баптистскаго наставника Фрица Ульберта. 
Согласно многократнымъ разъяснешямъ Правитель­
ству ющаго Севата (1894 г. № 25 Матина, 1894 г. № 13 
Штейнберга и др.), ст. 29 не можешь быть применяема 
въ случае нарушешя какихъ либо отдЬльныхъ постано-
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влешй закона, хотя бы и налагающихъ на частныхъ лицъ 
как!я либо обязанности, или предъявляющихъ къ нимъ из-
вествыя требовашя , но ва неисполненхе которыхъ эако-
номъ ответственности не установлено; что если ваконъ 
не устанавливаем за веисполнеше какихъ либо его тре-
бован1й уголовной ответственности, то таковая не можетъ 
быть установлена въ охрану сего закона и обязательными 
постановлешями властей, если таковыя особо на то вако-
вомъ же не уполномочены; посему Ульбертъ, если бы 
онъ и оказался виновнымъ въ неисполненш правилъ, коими 
долженъ руководствоваться баптистсшй наставникъ при 
отправлеши лежащихъ на немъ обязанностей (т. XI ч. I 
ст. 779 прим.); могъ подлежать ответственности лишь въ 
дисциплинарвомъ порядке , но не могъ быть привлеченъ 
къ ответственности по. 29 ст. уст. о нак. 
125. У к. 20 декабря 1903 г. № 8106. (По 1 Общ. 
Собр.) Яна Каська, о взыскаши съ просителя магазин-
наго долга. 
Согласно инструкщи объ управлеши запасными хлеб­
ными магазинами и кассами въ волостныхъ обществахъ 
ПрибалтШскихъ губерв1й (Утвержд. б. Прибалт. Генералъ-
Губернаторомъ 22 октября 1869 г.) „волостное правлеше 
обязано вести следунищя книги: 1) обозначенную подъ № 1 
магазинную книгу, въ которую все приходныя и расходный 
статьи записываются въ общихъ итогахъ съ указашемъ 
на частные статьи счеты (<*>орм. под. лит. Б); 2) обозна­
ченную подъ № 2 книгу частиыхъ счетовъ каждаго члева 
волости" (§ 18). Независимо отъ сего, въ силу § 4 той-
же инструкщи, магазинный смотритель обязавъ иметь 
„для каждаго члена волости, получающаго ссуды, отдель­
ную бирку, хранящуюся до сведешя счетовъ текущего 
года; затемъ онъ сверяетъ ее въ назначенный къ тому 
волоствымъ правд ев1емъ срокъ съ частнымъ счетомъ под­
лежащего должника и, если не заявлено викакихъ возра­
жений, уничтожаетъ ее. Объ исподневш сего отмечается 
въ частномъ счете должника. Бирка решаетъ воэникаю-
Щ1е споры. и  Сопоставлеше изложеннаго съ § 16 означен­
ной инструкщи, коимъ определяется порядокъ производ­
ства начальственными учреждешями ревизш хлебныхъ ма-
гаэиновъ, приводить въ убеждешю, что упоминаемыя въ 
§ 18 книги какъ установленныя для контроля за волост-
11 
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еыми должностными лицами, могутъ иметь доказательную 
силу лишь цри учетЬ сихъ лицъ. При возникновении же 
споровъ между обществомъ и отдельными членами решаю­
щее звачевте должны иметь исключительно бирки, который 
хотя хранятся лишь до сведешя счетовъ текущаго года, 
однако не могутъ быть уничтожены, если со стороны 
должника были заявлены кактя либо возражешя нротивъ 
правильности сихъ счетовъ (§ 4 инструкщи). Наконецъ, 
если-бы споръ о правильности взыскаши магазинной не­
доимки возникъ после уничтожешя. подлежащей бирки, то 
доказательетвомъ могъ-бы быть признанъ частный счетъ 
должника (§ 18) при томъ, однако, условш, чтобы въ немъ 
была сделана, согласно требовав1Ю § 4 инструкщи, от­
метка о тождественности его съ соответственной биркой. 
Во всякомъ случае признаше силы доказательства за кни­
гами, кои ведутся въ волостномъ правлевш безъ ведома 
лицъ, наиболее въ этомъ заинтересованныхъ, т. е. самихъ 
должниковъ, не можетъ почитаться правнльнымъ". 
126. Ук. 20 декабря 1903 г. № 8019. (По 1 Общ. 
Собр.) Юнгъ — Имаверское волостное правлеше. 
Первое Общее Собраше Правительствующаго Сената • 
на хо ди т ь ,  ч т о  н а  о снов ании  примеч .  к ъ  §  I  Высоч айше  
утвержд. 19 Февраля 1866 г. Полож. о вол. общ. упр. въ 
Приб. губ. лица, къ волостному обществу не приписанныя, 
но пршбревпня въ собственность или ввявппя въ аренду 
отдельные крестьянсше участки, темъ самымъ вступаютъ 
въ местный волостной союзъ и, прюбретая все права, 
имеютъ исиолвять и все обязанности, настоящимъ поло-
жешемъ определенный; вместе съ темъ въ силу п. е § 2 
того-же Положен1я, веденно схода выборныхъ подлежитъ 
ваэначеше сборовъ на общественные расходы общества и 
определеше порядка ихъ взимашя, съ темъ, чтобы, въ 
случае распределея1я сборовъ по числу дупгь, въ число 
это входили все принадлежащая къ обществу лица. Та-
кимъ образомъ изъ приведенныхь статей Положения 1866 г. 
видно, что лица, хотя-бы и не приииоанныя къ волостному 
обществу, но владеющ1я крестьянскимъ участкомъ, обязаны 
уплачивать все падакище на ихъ долю М1рск1е сборы, ка­
ковые сборы лица эти обязаны уплачивать и въ томъ 
случае, когда означенные сборы сходомъ выборныхъ, ве­
денно коего подлежитъ ихъ назначешс, распределены по 
числу душъ. 
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127. Ук. 3 Февраля 1904 г. № 1014 Курл. Губ. по делу 
4-хъ Строкенскихъ дворохозяевъ по дЪлу о прирезке къ 
мывнымъ угод1Ямъ имЬнш Строкенъ — частей крестьян-
скихъ участковъ. 
I. Циркуляръ Коммисш крестьянскихъ дЬлъ отъ 13-го 
августа 1863 года за № 38 ограничилъ, а отъ 4 марта 
1867 г. эа № 62 воспретилъ присоединено крестьянскихъ 
аревдныхъ участковъ къ мыэнымъ угод1ямъ помещика въ 
полномъ ихъ объеме, въ смысле уничтожешя участка 
(Сгевтйе), но. не лишилъ помещика права округлять и 
видоизменять составъ этихъ участковъ въ ивтересахъ хо­
зяйственной целесообразности и, въ случае добровольнаго 
на то соглас1я сторонъ, съ присоединев1емъ отрезывае-
мыхъ частей къ мызвымъ угод1ямъ. Подобный выводъ 
Губернское Присутств1е основываетъ на томъ, что изме­
нена состава участка неизбежно при урегулироваши его 
съ целью соблюдешя правидъ 8 и 9 ст. Положения 6 сен­
тября 1863 г. и съ другой стороны, на толкованш приве-
девныхъ циркуляровъ въ томъ смысле, что преследовав­
шаяся имъ цель, главньшъ образомъ, заключалась въ со-
храненш участковъ (Оевтйе), какъ хоэяйственныхъ единицъ; 
начало же изменяемости пространства участка не только 
не противоречить началу сохравешя хозяйственной еди­
ницы , во въ некоторыхъ случаяхъ даже необходимо въ 
интересахъ лучшаго устройства этой единицы. 
Точный смыслъ приведенныхъ узаконен!#, а также 
примечашя къ 18 ст. правилъ 6 сентября 1863 года не 
оставляетъ, казалось-бы, сомнешя въ томъ, что при про­
даже участковъ (Оевтйе) помещики сохранили право и 
даже обязанность производить регулироваше этихъ участ­
ковъ, въ интересахъ уничтожешя череэполосности, а съ 
темъ вместе и право и8менен1я ихъ состава. Но едва-ли 
на основавш техъ-же узаконешй, а также путемъ ураэу-
мешя преследуемой Правительствомъ цели при ограниче­
на первоначальнаго права помещиковъ уменьшать по 
своему усмотревт количество участковъ (бевтйе) и при­
соединять ихъ къ угод1ямъ своего пмешя, ВОЗМОЖНО Пр1ЙТИ 
къ заключевдо, что производя урегулироваше и отделяя 
отъ участковъ (вевтйе) черезполосныя вемли, при 
округленш границъ, помещики съ темъ вместе сохранили 
право присоединять эти земли къ своимъ мызвымъ угодаямъ, 
11* 
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бевъ яам^иы ихъ соответствующимъ и раввоцЁннымъ ко-
личествомъ земли изъ этихъ угод!й. 
Прямого указав1я на сохранеше помещикомъ подоб-
наго права ни въ правилахъ 6 сентября 1863 года, ни въ 
посл'Ьдовавшихъ въ развит1е и дополнеше этихъ правилъ, 
приведенныхъ выше циркулярныхъ предписашяхъ Прибал-
Т1Йскаго Генералъ Губернатора и Коммисш крестьянскихъ 
делъ не содержится. Усматривать-же право помещиковъ 
присоединять къ своимъ угод1ямъ череэполосныя части 
участковъ (Оевтйе) единственно въ томъ, что циркуляромъ 
4 марта 1867 года преследовалось лишь желаше сохра­
нить количество хозяйственныхъ единицъ, а неизменность 
ихъ первоначальнаго объема, повидимому, не предста­
вляется достаточнаго основания. Если и допустить по­
следнее предположеше, то иэъ этого еще не вытекаетъ, 
чтобы помещики пользовались установливаемымъ для иихъ 
Губернскимъ Присутств1емъ правомъ. Напротивъ, полное 
умолчаше въ законе о возможности для помёщиковъ умень­
шать при урегулированш пространство участковъ (Сгевтс1е) 
посредствомъ ирисоединев^я отрезываемыхъ частей именно 
къ своимъ мызнымъ землямъ и очевидное стремлеше Пра­
вительства дать крестьянамъ возможность удержать въ 
своихъ рукахъ все арендуемый ими земли, казалось-бы, 
должно было привести къ совершенно обратному заключенш. 
Съ другой стороны, стремлеше оставить неизменнымъ 
лишь количество хоэяйственныхъ единицъ, едва-ли отвЬ-
чало-бы видамъ Правительства и въ виду крайней неопре­
деленности понят1я хозяйственной единицы и возможности 
потому слишкомъ большихъ колебашй въ опредЬленш этого 
ПОНЯТ1Я; что очевидно, не могло способствовать успеш­
ному оковчавно взаимныхъ поземельныхъ отношений между 
помещиками и крестьянами. 
Въ укаэе отъ 5 шля 1884 года за № 1689 по делу 
пастора Зейлера съ Яковомъ Берэингомъ Дравительствую-
Щ1Й Сенатъ призналъ, что терминомъ бевтде обозначается 
крестьявсмй участокъ земли пахатной, сенокосной и вы­
гонной, составляющШ хозяйственную единицу. Следова­
тельно , для привнашя за аренднымъ участкомъ свойства 
хозяйственной единицы, необходимо, чтобы въ составе его 
входило три поля — пахатное, сенокосное и выгонное и 
чтобы въ немъ велось самостоятельное хозяйство. Но 
размерь подобныхъ единицъ можетъ быть и въ действи­
тельности бываетъ крайне разнообразенъ. Въ среднем ъ 
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онъ равенъ 44 десятинамъ, но колеблется между десятью 
и ниже дезятинами и ста и более десятинами земли. По­
этому признавая, что при округленш границъ крестьян­
скихъ арендныхъ участковъ съ правомъ присоединять 
земли къ мызнымъ угод1Ямъ, помещики обязаны лишь на­
блюдать , чтобы участки эти не теряли свойства хозяй­
ственной единицы пришлось-бы допустить, что определен^ 
вообще размера проданаемыхъ участковъ ((тевтс1е) зависитъ 
вполне отъ усмотрЬшя помещиковъ, такь какъ для нихъ 
нредставлялось-бы полная возможность уменьшать вообще 
все те участки, которые но размЬрамъ своимъ превосхо-
дятъ минимумъ, необходимый для ведешя самостоятель­
ная хозяйства. При этомъ округлеше арендныхъ участ­
ковъ до крайнихъ пределовъ облегчалось бы и тЬмъ, что 
наименьшШ ихъ размерь въ Курляндской губернш зако-
номъ не определенъ и лишь въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губершй онъ 
не долженъ быть ниже одной восьмой гака (114 ст. Пол. о 
кр. ЛИФЛ. губ. 1869 г.), а въ Эстляндской губернш не менее 
3-хъ десятинъ пахатной земли съ соотв&тствующимъ ко-
личествомъ луговъ и выгоновъ (58 ст. Полож. о крест. 
Эстл. губ. 1856 г). Но возможность произвольнаго умень-
шешя площади арендной земли, очевидно, не могла соот­
ветствовать уотановленнымъ, какъ упомянуто выше, Пра-
вительствующимъ Сенатомъ видамъ Правительства — до­
стигнуть издав!емъ правилъ 6 сентября 1863 г. образова-
шя въ помещичьихъ имЬшяхъ, какъ въ Эстляндской и 
ЛИФЛЯНДСКОЙ губершяхъ, предназначенной преимущественно 
для продажи крестьянамъ земли и тЪмъ обезпечить ихъ быть. 
Независимо отъ ошибочности толковашя предприня­
той Правительствомъ меры къ огражденш крестьянских^ 
арендныхъ участковъ отъ присоединения ихъ къ мызнымъ 
угод1Ямъ , въ смысле сохранея1я лишь числа хозяйствен-
ныхъ единицъ, по приведеннымъ практическимъ соображе-
шямъ, самый смыслъ циркуляра 4 марта 1867 г. не даетъ, 
каэалось бы основашя къ признашю мнешя Губернскаго 
Присутств1я правильнымъ. Циркуляръ этотъ уничтожилъ 
принадлежавшее ранее помещикамъ, согласно ст. 18 и 
прим. къ ней правилъ 6 сентября 1863 года, право при­
соединять къ своимъ угод1ямъ крестьянск1е арендные 
участки, но сохранилъ за ними право обмена этихъ участ­
ковъ на друпе участки, приносяппе равные съ обменивае­
мыми доходы (1 п. циркуляра). Это последнее требоваше 
наблюдать, чтобы при обмене доходность участка ни въ 
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кавомъ случай не уменьшалась, ясно укаэываетъ, что Пра­
вительство, воспрещая присоединеше арендныхъ участковъ 
въ мызнымъ угод1ямъ, вместе съ тёмъ стремилось не 
только сохранить количество этихъ участковъ, но и не 
допустить умалешя ихъ стоимости, что, очевидно, было бы 
в непоследовательно. Между темъ, присоединеше къ мыэ-
вымъ угод1ямъ отделяемыхъ отъ участковъ (Сгевтйе) земель, 
при уничтоженш чреэполосности или округлеши границъ, 
бевъ замены ихъ соответствующими другими, неизбежно 
повлекло бы за собою уменыпеше стоимости и доходности 
не только этихъ участковъ, но и всей площади, предна­
значенной для преимуществевнаго арендовашя или по­
купке крестьянами земли, такъ что то, что невозможно 
было при обмене участковъ, дЬлалось бы исполнимымъ 
при ихъ продаже. Но подобное положеше вещей идя въ 
разреэъ съ интересами крестьянскаго насел ев1я, съ темъ 
вместе противоречило-бы и тому ряду меропр1ят1Й Прави­
тельства, которыя были приняты вслЬдъ за издашемъ пра­
вилъ 6 сентября 1863 г., съ целью предоставить крестья-
намъ возможность удержать въ своихъ рукахъ все те 
земли, коими они пользовались въ моментъ издавая этихъ 
правилъ и тЬмъ обеэпечить ихъ благосостояше. 
Въ сихъ видахъ, признавая неправильвымъ и неео-
гласнымъ съ закономъ мнение Губернскаго Присутств1я о 
сохраненш за помещиками права присоединять отделяе­
мый отъ крестьянскихъ арендныхъ участковъ, при округ­
ленш границъ, черезполосныя земли къ мызнымъ угод1ямъ 
безъ замены ихъ соответствующими землями изъ этихъ 
угодий, Пр. Сенатъ находить, что съ издан1емь циркуляр-
наго предписав1я отъ 4 марта 1867 года за № 62 ст. 18 
и примеч. къ вей правилъ 6 сентября 1863 г.*), какъ это 
уже признано Правительствующимъ Сенатомъ въ решенш 
его отъ 19 января 1889 г. за № 93 по делу Страутнека, 
утратили свою силу въ отношеши права помещиковъ умень­
шать до иэвестваго предела арендные участки и безъ за­
певы отрезываемыхъ частей другими, имъ равноценными, 
а потому отрезываемыя отъ участковъ (бевтйе), при 
регулировании ихъ границъ, земли должны быть заменяемы 
соответствующими имъ арендными или мызными землями, 
*) Следовательно до 4 парта 1867 г. помещики могли пользо­
ваться предусмотр$ннымъ въ § 18 иравилъ в сентября 1863 г. пра-
вомъ отрывки (прим. состав.) ср. ниже. 
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такъ чтобы объемъ арендной крестьянской земли при про­
даже не былъ уменыпаемъ, сравнительно съ первоначаль-
нымъ ея составомъ ко времени издаши правилъ 6 сентя­
бря 1863 года. 
И. Далее, Губернское Присутств1е находить, что въ 
вопросе о порядке разсмотрешя жалобъ на неправиль­
ность регулировали крестьянскихъ аревдныхъ участковъ 
задача крестьянскихъ учреждешй по охране публичнаго 
интереса при первой продаже этихъ участковъ огранвчи-
вается лишь недоиущешемъ возбраняемыхъ статьями 8 и 9 
правилъ 6 сентября 1863 года хозяйственно-вредныхъ от-
ношенШ и полагаетъ, что при расширены контролирующей 
власти Коммисара по крестьянскимъ деламъ въ смысле 
возложешя на него обязанности наблюдать также и за не­
изменностью состава продававмаго участка (в-евтйе), въ 
коемъ онъ находился ко времени издашя правилъ 6 сен­
тября 1863 г., былъ-бы нарушенъ установленный 1 статьей 
тЪхъ-же правилъ принципъ определен1я предмета купли-
продажи добровольыымъ соглашешемъ сторонъ, темъ бо­
лее, что охрана земельнаго состава продаваемаго участка 
относится къ области частнаго, а не публичнаго права, 
охрана котораго только и вверена надзору администра­
тивной власти. Изложенное мнение является последств1вмъ 
приведеннаго выше взгляда Губернскаго Присутств1я, 
будто циркуляромъ 4 марта 1867 г. устанавливалось лишь 
веиэменность существовавшаго ко времени его иэдашя 
количества крестьянскихъ арендныхъ участковъ, какъ хо-
эяйственныхъ единицъ, а не сохранение пространства всей 
состоявшей въ то время въ арендномъ пользовавш крестьянъ 
земли. Но если признать, что подобный выводъ опровер­
гается приведенными выше соображешями и устранить 
сомнете въ обязательности для помещиковъ сохранить 
неизменнымъ все бывшее ко времени издашя положешя 
6 сентября 1863 года*) въ рукахъ крестьянъ пространство 
арендной земли, то обязанность Коммисара по кр. деламъ, 
между прочимъ, наблюдать также эа исполнешемъ поме­
щиками этого предпвсав1я закона вытекаетъ изъ точиаго 
смысла 4 п. циркуляра 4 марта 1867 г. и п. а ст. 8 Пол. 
о преобр. крест, прис. местъ Прибал. губ. 9 шня 1889 г. 
Выеппй же надзоръ за целостью крестьянской земли зако-
номъ 17 апреля 1893 года вовложенъ на Губернское по 
*) Ср. предыдущее прим$чан1е (прим. состаритедя). 
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крестьянски мъ дЬламъ Приеутств1в (п. м ст. 9), который 
въ ораве, помимо заинтересованныхъ въ деле сторонъ, 
возбуждать своею властью вопросъ о возстановлеши 
крестьянскихъ земель въ ихъ первоначальномъ объеме. 
Установленное 1 статьею правилъ 6 сентября 1863 г. 
свободное соглашеше сторонъ при переходе участковъ 
(Оевтйе) въ собственность ихъ арендаторовъ, казалось-бы, 
нисколько не нарушается приведеннымъ требовав1емъ за­
кона объ охране органами административной власти про­
странства арендной земли, ибо установлено надзора 
крестьянскихъ учреждешй надъ произвольнымъ со стороны 
помещика распределев!емъ и способомъ иольэовашя от­
дельными частями входившихъ въ составь участковъ (О-е-
шпйе) земель НИЧЁМЪ не колеблетъ вытекающаго изъ смысла 
правилъ 6 сентября 1863 г. права помещиковъ продавать 
эти участки и не въ целомъ ихъ составе и отделять отъ 
нихъ известныя части, для отдачи таковыхъ по прежнему 
въ арендное содержаше или продажи, въ виде новыхъ 
самостоятельвыхъ участковъ. Въ семъ случае, свобода 
соглашешя, также и въ отношеши размера продаваемаго 
участка остается въ силе и контролирующая власть Ком­
мисара, вопреки мн1.шю Губернскаго Йрисутств1я, напра­
вляется не къ сохранешю неизменности состава и про­
странства отдЬльныхъ участковъ (Сгезтйе), даже противъ 
желаш'я самихь заинтересованныхъ въ продаже лицъ, а 
къ ограждению отъ умалешя того пространства земли въ 
каждомъ помещичьемъ именш, которое, по смыслу законо­
дательной власти должно перейти въ собственность 
крестьянъ даннаго имешя. Такимъ образомъ надзоръ 
крестьянскихъ учреждешй установливается въ интересахъ 
публичнаго права, а не частнаго и, какъ таковой, долженъ 
быть примЬняемымъ независима отъ воли частныхъ лицъ. 
Съ другой стороны, охрана целости всего пространства 
участковъ (Сгезтйе) помещичьяго имешя въ ихъ совокуп­
ности не можетъ быть поставлена въ зависимость отъ 
того обстоятельства, что продажи некоторыхъ или боль -
шинства изъ этихъ участковъ въ уменьшенномъ виде со­
стоялись окончательно и что подобные участки поступили 
въ свободный граждански оборогъ, такъ какъ соглашеше 
помещика съ отдельными его арендаторами объ отчужде­
нии  о т дЬл ьныхъ  у ч а с т ко въ  (С г е в тй е )  в ъ  уменьшенномъ  и х ъ  
виде не можетъ заключать въ себь также и разрешен!е 
ва уменьшенхе всей первоначальной площади арендной 
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земли. Соглашеше о семь, какъ затрогивающее вопросъ 
общественваго интереса, охрана котораго принадлежать 
правительственной власти, — очевидно, не можетъ исхо* 
дить отъ частныхъ лиць и потому все направленные къ 
достиженш подобной цели договоры не могутъ быть дей­
ствительны. Съ темъ вместе , ограждеше всей арендной 
эемли, образуемой совокупностью участковъ (Оевтйе) дан-
наго имешя, отъ уменыпешя посредствомъ прирезки от­
дЬльныхъ ея частей къ мызнымъ угод1ямъ не должно слу­
жить основашемъ къ колебашю, какъ полагаетъ Губерн­
ское Присутств1е, силы и значешя совершенныхъ на от­
дельные участки купчихъ контрактовъ, такъ какъ послЬд-
ств1емъ усмотренная крестьянскими учреждениями не-
исполнешя помещиками предписашй закона о воспрещенш 
прирезки къ своимъ угод1ямъ отдЬльныхъ частей участ­
ковъ должно быть требоваше объ обращены этихъ земель 
къ ихъ законному наэначешю, т. е. или къ отдаче въ 
аревдное содержаше, или къ продаже бывшему ихъ арен­
датору, а не изменеше въ чемъ либо или уничтожеше уже 
совершенная купчаго контракта на тотъ участокъ(Св8т<1е), 
изъ состава коего эти эемли отрезаны. . 
Применяя эти общ!я соображения къ обстоятельствамъ 
настоящаго дЬла, Пр. Сенатъ нашелъ , что ходатайство 
четырехъ дворохозяевъ имешя Строкенъ объ обязаши по­
мещика продать неправильно, по ихъ мнешю, отрезанныя 
при регулировании и присоединенныя къ мызнымъ упщямъ 
части купленныхъ ими арендныхъ участковъ (Сгезтйе) 
„Чубе", „Бальтманъ", „Кяупе и  и „Ладикъ" подлежало бы 
удовлетворешю лишь въ томъ случае, если-бы указывае­
мый ими отрезки повлекли за собой соответственное умень-
шеше всей площади арендной земли названнаго имешя. 
-^АААА/\ЛА' 
1) О шшолнеши коагаиссш по управленш Эзельскимъ 
крестьянскимъ бапкоиъ конмисаромъ по крестьянскимъ 
деламъ и местнымъ податнымъ инспекторомъ. 
Государственный Советъ мшътемъ положили: 
ПараграФъ 7 Высочайше утвержден наго, 24-го января 
1823 г., положешя объ Эзельскомъ крестьянскомъ банке 
(п. с. з. № 29276) изложить следующимъ обраэомъ: 
„Для управлешя банкомъ составляется на месте, 
подъ непосредственнымъ начальствомъ ЛиФляндскаго Губер­
натора , коммис1я изъ Очереднаго ландрата, предводителя 
дворянства, коммисара по крестьянскимъ деламъ и 
податнаго инспектора." 
Ею Императорское Величество изложенное мнеше Госу­
дарственная Совета, 14-го ноября 1903 года, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелелъ исполнить. 
2) О сроке выборовъ въ должности по общественному 
крестьянскому управленш въ ПрибалтМскихъ губершяхъ. 
Государственный Советъ мшътемъ положила: 
I. Въ И8менеше и дополнеше подлежащихъ узако-
нешй, постановить следующ1я правила относительно 
порядка производства выборовъ на общихъ волостныхъ 
сходахъ въ Ирибалт1йскихъ губершяхъ: 
1) Для производства выборовъ на общихъ волостныхъ 
сходахъ устанавливается постоянное въ году время, когда 
эти выборы должвы производиться. Въ случае выбыт1я 
волостного старшины въ остальное время года, впредь до 
наступлешя ближайшаго годичная выборная срока, 
открывшаяся по этой должности ваканс1я аамещается 
помощникомъ волостного старшины по распоряженш 
коммисара. 
2) Коммисару по крестьянскимъ деламъ предоста­
вляется указать для каждой волости то время въ году, 
въ которое надлежитъ производить выборы, смотря по 
местнымъ удобствамъ относительно собрашя членовъ обще­
ства, свободы ихъ отъ работъ и проч. Предположено 
свое по сему предмету коммисаръ по крестьянскимъ дЬ -
ламъ вносить въ губернское по крестьянскимъ деламъ 
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присутств1е, которое, соображаясь съ онымъ, уставовляетъ 
постояевые годичные сроки, въ течен1е коихъ должны 
производиться выборы, по цЬлой губернш или по м-Ьстно-
стямъ или уЬздамъ, допуская и особые сроки для нЪко-
торыхъ волостей, если С1в признаетъ необходимымъ по 
исвлючительвымъ ихъ м$стнымъ особенностямъ. 
3) По утверждевш постоявныхъ сроковъ выборовъ, 
коммисаръ по крестьянскимъ дЪламъ распредЪляетъ во­
лости своего участка, по производству выборовъ, ва три 
очереди, съ тЪмъ, чтобы выборы волоствыхъ старпшвъ, 
ихъ помощниковъ, волостныхъ судей и кандидатовъ къ 
нимъ производились ежегодно только въ одной трети 
волостей участка. Составленное коммисаромъ распредЪ-
леще очередей утверждается губернскимъ по крестьянскимъ 
деламъ присутств1емъ. 
4) Трехл-йтшй срокъ службы начинается для избирае-
ыыхъ общимъ волостнымъ сходомъ лицъ съ 1 явваря. 
II. Отвосительво приведешя въ дЪйств1е установлен­
ная въ отд-Ьл-Ь I порядка выборовъ постановить: 
1) При распред'Ьлеши волостей на очереди для про­
изводства выборовъ, коммисаръ по крестьянскимъ дЪламъ 
принимаетъ, по возможности , въ соображение давность 
службы должноствыхъ лицъ, включая въ первую очередь 
волости, гдФ они прослужили уже полный трехл-ЬттИ срокъ. 
2) Въ видахъ облегчев1я гЪхъ изъ ваходящихся на 
служба, при введенш въ дЬйств1е настоящихъ правилъ, 
должностныхъ лицъ, кои, на освованш установленной оче­
реди, должны были бы оставаться при исполненш свовхъ 
обязанностей долЪе трехъ лЬтъ и для которыхъ такое 
продолжев1е ихъ службы было бы, по особымъ обстоятель­
ствам^ обремевительво, губернскому по крестьянскимъ 
дфламъ присутствдо предоставляется въ такихъ исключи-
тельвыхъ сл^чаяхъ разрешать новые выборы и прежде 
наступлен1я назначенныхь очередей. 
3) ТЬмъ изъ состоящихъ на службЬ должвоствыхъ 
лицъ, которыя ко ввовь уставовлеввому сроку выборовъ 
прослужатъ не менЬе двухъ лЪтъ, С1е прослуженное ими 
время зачитывается за полное трехлЪт!*е. 
Ею Императорское Величество изложенное мнЪш'е Госу-
дарственнаго Совета, 5 января 1904 г., Высочайше утвер­
дить соивволилъ и повел'&лъ исполнить. 
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3) О эял'Кш'Ь въ Прибалт1йсвихъ гу6ерн1яхъ натуральныхъ 
хл'Ьбныхъ запасовъ денежными капиталами. 
Государственный СовЬтъ мнтътемъ положили: 
I. Впредь до издашя общаго для Имперш продо-
вольственнаго устава постановить для губернШ ЛЙФЛЯНД-
ской, Эстлявдсвой и Курляндской нижесл'Ьдуи)Щ1я времен­
ный правила о замЬнЬ натуральныхъ хлЬбныхъ эапасовъ 
денежными капиталами : 
1) Замена хлЬбныхъ запасовъ денежными капита­
лами доиускается въ такихъ волостяхъ, въ воторыхъ 
означенная мЬра не можетъ отравиться нвблагопр1ятно 
на удовлетворев1е продовольственныхъ нуждъ населешя. 
2) Ходатайство волостного общества объ обращенш 
хл'Ьбныхъ запасовъ въ денежные капиталы должно быть 
выражено въ приговорЬ схода выборныхъ, постановленномъ 
по большинству не менЬе двухъ третей голосовъ присут-
ствующихъ на сходЬ лицъ. 
3) Составленный на семь основанш приговоръ схода 
выборныхъ по оэваченному предмету (ст. 2) представляется 
черезъ коммисара по крестьянскимъ дЬламъ и съ его за-
ключешемъ въ губернское по крестьянскимъ дЬламъ при-
сутств1е, которое разсматриваетъ таюе приговоры въ 
соединенномъ засЬданш съ коммитею народнаго продо-
ВОЛЬСТВ1Я. 
4) Если соединенное присутств1е (ст. 3) признаетъ 
ходатайство о замЬнЬ хлЬбнаго заиаса денежнымъ капи­
тал о мъ подлежащимъ удовлетворенш (ст. 1), то разрЪ-
шаетъ продажу магазинныхъ запасовъ, определяя вмЬстЪ 
съ тЬмъ обязательный для волости размЬръ продовольствен­
ная капитала. РазмЬръ этотъ долженъ соответствовать 
цЬнности указанная въ статье 181 устава обезпечешя 
народнаго продовольств1я (св. зак., т. XIII, изд. 1892 г.) 
полнаго количества хлЬбныхъ запасовъ по разсчету средне-
сложныхъ справочныхъ цЬнъ на хлЪбъ въ течеше пред-
шествовавшихъ десяти лЬтъ. 
5) Подлежащая возврату въ магазины волостей хлЪб-
ныя ссуды и ведоимки, послЬ обрагцешя хлЬбныхъ эапа-
совъ въ денежные капиталы, уплачиваются деньгами, 
сообразно со стоимостью хлЬба, исчисляемой соединен-
нымъ присутств1емъ по той-же (ст. 4) среднесложной цЬнЬ 
на хлЬбъ. 
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6) Означенное соединенное присутств!е (ст. 3) опре-
д'Ьляетъ также для каждой волости, подлежитъ-ли имею­
щейся въ ней хлебный вапасъ, при замене его девежнымъ 
капиталомъ, продаже съ торговъ или. по добровольнымъ 
съ покупщиками соглашев1ямъ, и съ какой цены долженъ 
начинаться торгъ въ случае продажи хлеба съ торговъ. 
7) По обрашеши хлЬбныхъ запасовъ въ денежные 
капиталы въ тЬхъ волостяхъ, въ коихъ не было полная 
натуральнаго запаса (уст. нар. прод., ст. 181) или въ 
коихъ посредствомъ продажи магазиннаго хлеба не былъ 
образовавъ продовольственный капиталь въ полномъ рае-
мере (ст. 4), каждый членъ волостного общества обязы­
вается, впредь до пополнения продовольственная капитала 
волости до вышеуказаннаго обязательная размера, вно­
сить въ этотъ капиталъ ежегодно стоимость получетверика 
ржи или пшеницы и двухъ гарнцевъ ярового хлеба по 
объявляемой упомянутымъ соединеннымъ присутств1вмъ 
(ст. 3) средвесложной справочной цене на хлебъ за пред­
шествующ!^ десять лЬтъ. . 
8) Деньги, вырученныя отъ продажи хлебныхъ запа­
совъ, а равно поступавшая на пополнеше продовольствен­
наго капитала до установленная размера и въ уплату 
продовольственныхъ ссудъ и ведоимокъ (ст. 4, 5 и 7), 
обращаются въ общественный продовольственный капи­
талъ волости. Озвачевный капиталъ расходуется на по­
требности продовольствия и посева порядкомъ, ука8аннымъ 
въ статье 186 устава обезпечешя народнаго продоволь-
ств1я (св. эак., т. XIII, ивд. 1892 г.), а получаемые съ 
сего капитала проценты — ва призрЬше беэпомощныхъ, 
бедныхъ и больвыхъ членовъ общества согласно статьямъ 
585 и 587 устава общественная приэрешя (св. зак., 
т. XIII, изд. 1892 г.). 
II. Примечаше 2 кь стать ь 181 уставу обезпечешя 
народная иродовольств!Я (св. зак., т. XIII, иэд. 1892 г.) 
отменить. 
Его Императорское Величество изложенное мнеше Госу­
дарственная Совета, 19 января 1904 г., Высочайше утвер­
дить соиэволилъ и повелЬлъ исполнить. 
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4) Объ изм'Ьнен1и порядка печатяшя объявлен 1Й и 
распоряжений Правительства въ губернскихъ вЬдомостяхъ 
Эстляндской и ЛИФЛЯНДСБОЙ губершй. 
Государственный Сов-Ьтъ мшътемъ положилъ: 
Правительственныя распоряжешя и объявлешя, под­
лежавшая донынЪ печатанш въ губернскихъ вЪдомостяхъ 
Эстляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губершй въ сопровождены 
перевода на Эстонское и Латышское нарЪшя, но принад­
лежности, печатать впредь исключительно на одномъ 
русскоиъ языкЪ. 
Его Императорское Величества изложенное мнЪше 
Государственнаго СовЪта, 9-го Февраля 1904 года Высочайше 
утвердить соивволилъ и повелЪлъ исполнить. 
•• • ""^^ЛАААЛ/\ЛДЛАл^^>- —' 
Указатель рЪшешямъ, 
упоминаемымъ въ 
выписнахъ изъ рЪшенш Правительствующаго Сената 
по крест, законодательству Курляндской губ. 
(Вьтускъ II. А. Ф. Мейендорфа. Митава, 1899 хода.) 
Годы и номеры. Стр. 
1869 г. № 36163 7 
1873 г. № 4350 29 
1875 г. № 1064 ' 30 
1878 г. № 585 33 
1881 г* № 124 58 
„ № 18633 6 
1882 г. № 77 27 
„ № 689 34 
„ № 9282 31 
1884 г. № 286 34 
1885 г. №112 58 
„ Лг 2673 10 
1887 г. 14 явв. и 14 окт. 24 
Опр. Сената. 
№ 417 44 
1888 г. 12 апр-Ьля 24 
Общ. Собр. 1891 г. № 4 38 
Общ. Собр. „ № 4 60 
„ № 13889 23 
Общ. Собр. 1892 г. № 22 18 
Общ. Собр*. „ № 22 19 
Общ. Собр. „ № 23 38 
Общ. Собр. „ № 23 60 
Общ. Собр. „ № 70 20 
1892 г. № 2244 29 
Р. Гр. Касс. Деп. 1893 г. № 58 59 
№ 232 7 
„ № 4426 16 
1894 г. № 2446 22 
№ 2247 16 
„ № 7214 45 
1895 г. № 23 51 
Р. Гр. Касс. Деп. „ № 79 59 
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Годы и номеры. Стр. 
1895 г. № 2248 16 
у) № 12075 21 
7) № 12075 21 
Общ. Собр. 1896 г. № 6 3 
Общ. Собр. Я № 21 40 
Общ. Собр. Я № 21 41 
Общ. Собр. Я № 32 4 
Р. Гр. Касс. Деп. Я № 48 39 
Р. Гр. Касс. Деп. Я № 94 39 
У) № 2508 16 
г» № 4116 44 
Р. Гр. Касс. Деп. 1897 г. № 85 9 
Я № 4849 47 
я № 5068 10 
Я № 5094 27 
1» № 6291 18 
Общ. Собр. 1898 г. № 3 59 
Общ. Собр. я № 15 36 
Общ. Собр. я № 16 61 
Р. Касс. Деп. я № 22 37 
Р. Касс. Деп. 7) № 72 15 
я № 495 33 
я № 523 48 
я № 1370 12 
я № 1639 26 
я № 1642 25 
я № 1647 28 
я № 1649 25 
я № 2602 25 
я № 2607 12 
я № 2912 22 
я № 2922 47 
я № 2922 46 
я № 3987 46 
я № 4008 27 
я № 4009 45 
я № 4010 14 
Общ. Собр. я № 5983 27 
Гр. Касс. Деп. 1899 г. № 8 54 
Гр. Касс. Деп. я № 9 56 
Гр. Касс. Деп. я № 18 53 
Гр. Касс. Деп. я № 23 49 
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Годы и номер ы. Отр. 
1899 г. № 907 45 
я № 909 26 
• я № 2853 43 
я № 2969 47 
я № 3027 13 
я № 3145 15 
я № 3163 9 
я № 3279 5 
я № 3281 17 
я № 3290 35 
я № 3293 8 
я № 3294 23 
я № 3296 34 
я № 3416 48 
я № 3417 28 
я № 3425 - 7 
я № 4075 13 
я № 4077 14 
я № 4079 14 
я № 6284 28 
и • № 6293 45 
я № 6296 6 
я № 6299 13 
. я № 10321 21 
я № 10687 37 
УКАЗАТЕЛЬ 
упоминаемыхъ въ изданш д. ст. сов. Е. В. Якоби 
указовь Правит. Сената. 
(Рига 1903 г. Положенге о Лифлппдскихъ крестят.) 
Пип. 1 Угол. Касс. Деп. 
Общ. Собр. 
Общ. Собр. 
Годы и номеры. Стр. 
1869 г. № 175 114 
1870 г. 17 и 31 декабря 111 
1871 г. № 970 126 
1873 г. № 2759 115 
1876 г. № 1034 321 
99 
№ 7222 321 
1878 
№ 9558 116 
г. № 585 175 
1879 
№ 6785 321 
г.. № 1544 120 
99 
№ 8672 64 
1881 г. № 110 116 
99 
№ 5301 321 
1882 г. № 1873 321 
99 № 5174 73 
99 № 10187 115 
1883 г. № 24 24 
99 
99 
№ 26 73 
№ 50 89 
99 
№ 1879 75 
99 
99 
№ 2569 109 
№ 3075 115 
99 № 3153 64 
1886 г. № 3333 321 
99 № 4130 14 
1887 г. 14 янв. и 14 овт. 95 
99 № 9 117 
99 № 767 111 
99 № 6059 85 
1888 г. 12 апреля 95 
1889 г. 30 ыая 89 
ч 
п 
№ 3294 153 
№ 8902 111 
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Годы и номеры. Стр. 
1890 г. № 1027 89 
„ № 7603 66 
1891 г. № 328 65 
„ № 2381 73 
№ 3309 116 
№ 3743 15 
№ 4754 68 
„ № 5011 126 
„ № 13889 153 
Опр. С.-П. Суд. Пал. „ № 28899 228 
1892 г. № 2244 118 
Общ. Собр. 1893 г. 8 марта 90 
„ 30 сентября 181 
№ 25 111 
„ № 232 56 
„ № 2727 232 
Гражд. К. Д. „ № 5758 363 
„ № 6109 47 
1894 г. № 2446 356 ' 
„ № 5894 182 
„ № 6843 178 
„ № 7424 182 
1895 г. № 358 119 
„ № 1033 76 
„ № 2908 58 
№ 3206 98 
„ № 4476 91 
„ № 4797 75 
„ № 4803 58 
„ № 4804 64 
№ 5118 116 
№ 5525 114 
№ 5650 73 
№ 5974 59 
„ № 5975 120 
„ № 6671 182 
№ 6675 59 
„ № 6676 64 
„ № 8450 • 74 
№ 8452 120 
1896 г. 9 октября 363 
Общ. Собр. „ № 21 228 
12* 
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Годы и номеры. Стр. 
1896 г. № 48 232 
К; 94 228 
1-го Общ. Собр. „ 2 октября 75 
№ 9 8  1 < о  
№ 197 71 
№ 588 178 
№ 915 182 
№ 1381 64 
№ 1878 114 
" № 1878 116 
" № 2556 66 
№ 4114 121 
" № 4114 88 
" № 4215 - 114 
" № 4215 314 
№ 4217 114 
" № 4429 114 
№ 4757 64 
№ 6446 106 
" № 6446 78 
№ 6458 96 
1897 г. № 578 74 
№ 680 121 
" № 1528 56 
№ 1772 149 
№ 2268 318 
" № 3291 319 
№ 3966 149 
№ 5094 118 
I № 6291 97 
Общ. Собр. 1898 г. № 15 185 
Общ. Собр. „ № 16 269 
I, II • Касс. Деп. „ № 22 47 
№ 72 174 
№523 317 
№ 840 58-
№ 1639 98 
№ 1642 99 
№ 2419 149 
№ 2602 119 
№ 2607 149 
№ 2912 356 
Годы и номеры. Стр. 
1898 г. № 2922 88 
№ 2922 313 
№ 3215 94 
№ 3888 183 
№ 3956 64 
№ 3959 80 
№ 3^64 И8 
№ 3987 63 
№ 4008 109 
№ 4009 315 
„ № 5110 64 
Общ. Собр. 1898 г. 26 января 110 
№ 5983 120 
„ № 6335 И2 
Общ. Собр. „ 23 марта 270 
1899 г. № 893 55 
„ № 896 55 
№ 907 314 
№ 909 110 
„ № 1072 210 
„ № 2538 84 
№ 2569 109 
„ № 2598 107 
„ № 3031 392 
№ 3145 82 
№ 3267 317 
„ № 3290 182 
„ № 3417 118 
„ № 4049 174 
№ 4050 172 
„ № 4075 82 
„ № 4434 119 
№ 4435 Ю9 
№ 4455 193 
„ № 4457 85 
„ № 4851 120 
№ 5327 321 
„ 162621 й7  
» №{6268Г 
№ 6267 210 
№ 6269 119 
№ 6270 211 
— 182 — 
Годы и номеры. Стр. 
1899 г. № 6271 204 
№ 6296 355 
№ 6299 79 
№ 10164 195 
№ 10321 356 
№ 10687 256 
1900 г. 14 Февраля 317 
25 апреля 315 
№ 14 171 
№ 437 152 
№ 572 179 
№ 574„ 106 
№ 716 181 
„ № 716 183 
№ 1110 84 
„ № 1113 149 
„ № 1115 181 
№ 1129 316 
№ 1471 315 
№ 1475 85 
№ 1478 64 
„ № 1480 146 
„ № 1742 181 
№ 1745 181 
„ № 2181 210 
№ 2554 315 
„ № 2586 148 
„ № 2609 73 
№ 2889 174 
№ 2893 81 
„ № 3657 81 
№ 3909 119 
№ 4439 77 
„ № 5026 204 
№ 5038 316 
№ 5041 116 
„ № 5170 175 
„ № 5943 87 
„ № 5946 314 
„ № 5973 316 
„ № 6410 181 
№ 6411 183 
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Годы и номеры. Стр. 
1901 г. № 5524 75 
„ № 5823 98 
„ № 6067 83 
№ 6544 112 
„ № 7152 184 
„ № 7160 197 
„ № 10628 197 
1902 г. № 77 181 
„ № 78 . 84 
№ 79 69 
№ 229 181 
№ 684 205 
„ № 686 318 
„ № 688 110 
№ 689 112 
№ 690 318 
№ 852 182 
„ № 853 171 
„ № 855 95 
„ № 1338 106 
„ № 1375 111 
№ 1408 197 
„ № 1411 180 
„ № 1412 180 
„ № 1413 179 
„ № 1414 180 
„ № 3025 55 
№ 3033 88 
№ 3373 318 
№ 4528 79 
№ 4532 179 
„ № 4534 818 
№ 4535 146 
№ 4536 194 
№ 4539 194 
№ 4540 318 
№ 4541 15 
№ 4543 143 
№ 5407 110 
„ № 6464 149 
„ № 7799 153 
№ 7839 182 
— 185 — 
Годы и иомеры. Отр. 
1902 г. № 7840 317 
№ 7849 82 
„ № 8409 154 
„ № 8410 110 
„ № 8414 205 
„ № 8415 98 
№ 8418 205 
„ № 8420 82 
№ 8421 317 
1903 г. № 499 80 
№ 540 150 
№ 541 79 
„ № 541 117 
№ 542 177 
„ № 544 77 
№ 548 178 
„ № 557 95 
„ № 565 179 
„ № 578 98 
№ 631 78 
№ 934 119 
№ 1987 15 
„ № 1988 179 
„ № 1988 106 
„ № 1У90 362 
№ 3438 184 
„ № 3441 184 
„ № 3442 108 
№ 3445 177 
„ № 4409 421 
№ 3450 105 
„ № 3454 402 
№ 3457 114 
№ 4418 80 
„ № 4720 210 
„ № 4725 152 
№ 4729 418 
№ 5005 76 
№ 5053 . 195 
№5054 210 
„ № 5773 419 
„ № 5930 421 
„ № 5933 420 
№ 5935 417 
УКАЗАТЕЛЬ 
упоминаемыхъ въ изданш Т. С. Покотилло 
указовъ Правительствующаго Сената. 
(Митава 1903 г. Положенге о вол. общ. упр. 1866 и) 
Годы и номеры. Стр. 
1881 г. № 18633 2 
н 
№ 18633 58 
1889 г. № 6296 59 
99 
№ 6297--6298 37 
н 
№ 6299 13 
1893 г. № 232 3 
99 
№ 4426 12 
1894 г. № 1954 58 
99 
№ 3894 52 
// № 6625 30 
// № 7215 12 
99 
№ 7215 35 
99 
№ 7424 53 
1895 г. № 35 47 
99 
№ 1033 8 
99 
№ 1393 58 
99 
№ 1317 64 
99. 
№ 3209 12 
99 
№ 3436 37—66 
99 
№ 4828 54 
99 № 4476--4477 64 
99 
№ 4797 9 
99 
№ 4829 12 
п 
№ 5014 13 
99 № 5650 12 
99 № 6648 13 
99 
№ 6673 13 
// № 7427 13 
99 
№ 8450 7 
1896 г. № 194 53 
99 № 1875 26 
99 
№ 1878 32 















По 1-му Общ. Собр. 1896 г. 

























№ 575 13 
№ 913 64 
№ 915 26 
№ 915 53 
№ 915 56 
№ 2352 57 




№ 4114 37 
№ 4215 33 
/42161 59 
№ 14218? 
№ 4219 37 
№ 4891 8 
№ 4891 9 
А; 5321 64 
№ 6446 28 
№ 6751 4 
№ 6466 59 
№ 6468 65 
№ 62 65 
№ 679 7 
№ 679 9 
№ 680 37 
№ 1528 ' 3 
№ 1723 30 
№ 1767 12 
№ 1778 58 
№ 2268 64 
№ 2281 49 
№ 2619 13 
№ 2631 35 
№ 2983 33 
№ 3064 36 
№ 3291 33 
№ 3804 36 
№ 4855 64 
№ 5042 59 
№ 5064 12 
№ 5066 58 
— 188 —-
Годы и ноиеры. Стр. 
1897 г. № 5094 36 
№ 5995 64 
« /50951 . 
" № 15096) 64  
№ 6064 12 
„ № 6291 19 
„ № 6291 25 
1898 г. № 496 58 
№ 523 36 
№ 1370 13 
№ 1371 58 
№ 1558 62 
№ 1642 26 
/1643Л 
*  н  ' 1646' 
№ 1649 26 
№ 2425 53 
№ 2607 13 
№ 2992 22 
]Уо 90?? 9^ 
1-му Общ. Собр. № 5983 37 
1899 г. Л» 63 13 
№ 909 28 
№ 2963 50 
№ ЗОИ 18 
№ 3027 14 
№ 3144 53 
№ 3163 9 
№ 3283 53 
№ 3290 53 
№ 3291 13 
№ 3417 36 
№ 3425 4 
№ 4072 30 
№ 4074 64 
№-4076 62 
№ Щ 53 
№ 4080 13 
V 14081  
№ 14082/ 53 
— 189 — 
Годы и номеры. Стр. 
1899 г. № 4439 29 
№ 4441 26 
№ 4441 36 
„ № 4441 64 
„ № 6262 20 
„ № 6284 37 
№ 6304 37 
1900 г. № 26 14 
№ {§{}} 53 
№ 31 13 
№ 309 04 
№ 409 37 
№ ^442^ 31 
„ № 559 14 
* \ш\ 53 
„ № 731 14 
№ 1486 37 
№ 1729 63 
№ 2457 22 
№ 2589 64 
№ 2590 26 
№ 2593 29 
№ 2810 53 
„ № 2895 58 
„ № 2902 58 
№ 2905 37 
№ 3600 14 
№ 3657 16 
№ 3890 31 
№ 3901 60 
№ 3909 37 
№ 4439 1$ 
„ № 4536 12 
№ 4581 33 
„ № 4583 . 47 
№ 4439 9 
№ 4613 9 
№ 4664 14 
№ 5026 60 
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Годы и номеры. Стр. 
1901 г. № 4151 14 
„ № 4153 56 
„ № 4142 58 
„ № 4155 63 
№ 4362 47 
№ 4365 14 
„ № 4366 29 
№ 4520 9 
„ № 4552 53 
„ № 4799 35 
№ 4799 43 
„ № 4803 2 
№ 4804 55 
№ 4809 59 
„ № 5722 2 
№ 5722 15 
„ № 5724 18 
№ 5724 25 
„ № 5724 63 
№ 5526 55 
„ № 5236 7 
„ № 5236 15 
„ № 6544 9 
„ № 6544 31 
1902 г. .№ {{**} 14 
№ 694 12 
„ № 695 29 
„ № 858 12 
„ № 875 59 
№ 1341 31 
№ 1342 13 
№ 1345 29 
„ № 2902 14 
„ № 2903 63 
№ 2905 32 
„ № 2906 14 
/ ;  № 4546 55 
„ № 4547 ' 50 
№ 4550 23 
„ № 4551 24 
№ 4553 53 
— 192 — 
Годы и номеры. Стр. 
1902 г. № 4556 18 
№ 4562 53 
№ 4556 29 
№ 4558 • 15 
№ 5406 48 
№ 5406 51 
№ 5494 56 
„ № 6446 55 
,, № 6454 64 
№ 6454 17 
№ 6456 17 
№ 6457 62 
№ 6457 65 
„ № 7132 29 
№ 7843 59 
* {?!!?[ 58 
„ № 7849 15 
„ № 8422 14 
№ 8425 31 
„ № 8428 53 
„ № 8431 15 
№ 8435 58 
№ 8439 7 
1903 г. № 589 16 
„ № 590 - 60 
,, № 595 54 
„ № 597 24 
№ 631 11 
№ 930 6 
№ 930 16 
№ 932 54 
№ 948 24 
„ № 948 61 
№ 949 62 
„ № 1077 32 
№ 1079 7 
№ 1080 11 
№ 1264 2 
№ 1272 26 
№ 1806 60 

















































































В Ы П И С К И  
изъ рЪшешй 
Гранриго Карт Департамента 
Правительствующаго Сената. 
1899 г. № 45 по 1908 г. № 86. 
——-I 'к ДО| к 
13* 
1. Р4ш. Гр. Касс. Деп. 1899 г. № 45. Прошеше 
Блума объ отмене опредЬлешя Юрьево-Верроскаго Миро-
ваго Съезда объ отказе въ выдаче исполнительнаго листа 
на понудительную передачу купленной съ публичнаго торга 
недвижимости. 
Въ виду ст. 1209 Уст. Гр. Суд. и ст. 814 ч. III Св. 
М4стн. Остз. Узак., — и такъ какъ по ст. 1874 Уст. Гр. Суд. 
постановлеше опред$лешя объ укрйплеши за покупателемъ 
имйшя, проданнаго при Мировомъ Съезде (ст. 1865 У. Г. С.), 
предоставлено председателю Мирового Съезда, — сл4дуетъ 
признать, что лицо, прюбр&вшее недвижимость съ публичнаго 
торга, произведеннаго при Мировомъ Съезде одной изъ 
Прибалтшскихъ губернш, съ ходатайствомъ своимъ о вводе 
во владеше этою недвижимостью, должно обратиться къ 
председателю Мирового Съезда, который и выдаетъ испол­
нительный листъ на вводъ просителя во владеше укреплен­
ной за нимъ недвижимостью. 
2. Реш. Гр. Касс. Деп. 1899 г. № 81 по делу Риж-
скаго Коммерческая Банка съ Эльрихомъ. 
ПравительствуЮЩ1Й Сенатъ находитъ, что решете па­
латы, коимъ Рижскому Коммерческому Банку присуждено 
съ Эльриха 2611 руб. 27 коп. съ °/о по росписк-Ь сего по­
следняя отъ 28 мая 1877 г., основано на первой части ея 
следующая содержашя: „после того, какъ мною уплачены 
условленныя полюбовно 40 "/о моего вексельная долга суммою 
4320 руб. 67 коп., обещаюсь остальные 60 °/о, равняющееся 
сумме 2611 руб. 27 к., возвратить банку, если мои имуще­
ственный дела такъ устроятся, что мне возможно будетъ 
это сделать." Вторую-же часть росписки: „изъ этого моего 
обещашя уплаты не можетъ быть однако предъявлено ко 
мне судебнымъ порядкомъ -какое-либо требоваше" — со­
ставляющую, по словамъ решешя, оговорку о неимеши бан-
— 198 — 
комъ права обращаться въ судебной защите, палата при-
знала незаконною и потому, ссылаясь на 3283 ст. Св. М/Ьстн. 
Узак. губ. Приб., входящую въ составъ раздала III книги IV 
сего свода, не приняла во внимаше. — Приведенный раз-
д4лъ III, им4ющ1Й заглав1е „объ обязательствахъ истекаю-
щихъ изъ одностороннихъ дозволенныхъ дЬйствш", обни-
маетъ собою не все одностороншя дозволенный дёйств1я, 
порождаются обязательства, какъ это видно изъ примечашя 
ррь ст. 3283, а нормируетъ только одностороншя обещашя, 
т. е. не принятыя еще другою стороною. Это явствуетъ 
какъ изъ первой 3283 статьи этого раздела („одностороннее, 
еще не принятое другою стороною обещаше, не устанавли­
ваем никакого обязательства"), такъ и изъ 3105, 3106, 
3131 и след. ст., по которымъ обещаше, принятое другою 
стороною, составляетъ договоръ и потому подлежитъ об-
сужденш на основанш содержащихся въ разделе II той-же 
книги постановлений о договорномъ праве, существенно от­
личающихся отъ правилъ вышеозначеннаго раздала III. 
Кроме того надлежитъ заметить, что весь этотъ разделъ 
имеетъ ;въ виду лишь одностороншя обещашя: 1) въ пользу 
церкви или вообще на богоугодную цель (обетъ) и 2) въ 
пользу городской общины (ст. 3277 и 3278). Это вытекаетъ 
изъ соображешя 3276 съ 3277 ст., по которымъ упомянутыя 
обещашя признаются обязательными въ виде изъят1я изъ 
общаго правила о необязательности обещашй, другою сто­
роною еще не принятыхъ. Отсюда следуетъ, что и все 
остальныя статьи сего раздела, упоминая объ обещашяхъ, 
предусматриваютъ Только означенные два рода обещашй. 
Относительно 3279—3281 ст. это прямо подтверждается 
имеющимися въ нихъ ссылками на 3277 и 3278 ст., а отно­
сительно 3282 и 3283 ст. — подведенными подъ оными 
источниками (Ь. 1 р., 10, 13 § 1, 16 § 1) Б. с1е роШсШй 
{Ь. 12). Такимъ образомъ не подлежитъ сомнешю, что 
3283 ст. имеетъ въ виду еще не принятое другою стороною 
обещаше для богоугодной цели или въ пользу городской 
общины*). Этимъ признакамъ обещашя, предусмотренная 
въ 3283 ст., не соответствуетъ обещаше, содержащееся въ 
росписке Эльриха. Оно, какъ установлено палатою, было 
принято банкомъ, следовательно составляетъ договоръ между 
Эльрихомъ и банкомъ. Поэтому 3283 ст. не могла иметь 
никакого применешя къ означенному обещанш, а следова­
тельно и вопросъ о томъ, какое значеше должна была иметь 
*) Ср. Егйтапп IV р. 106. 
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для силы сего обещашя оговорка въ росписке, признанная 
лалатою незаконною, подлежадъ разрешешю не на осно-
ванш правила 3283 ст., а согласно цостановлешямъ 
о договорахъ, въ каковыхъ постановлешяхъ такого пра­
вила не содержится (ср. ст. 3214). По сему признавъ озна­
ченную росписку обязательною вследств1е применения къ 
делу 3283 ст., палата нарушила эту статью. Независимо 
отъ сего, р^шеше ея оказывается неправильнымъ и потому, 
что она, вопреки 711 ст. Уст. Гр. Суд., не привела никакихъ 
соображешй по предмету возражешя Эльриха о томъ, что 
вышеозначенная оговорка въ росписке его ставитъ испол­
неше выраженнаго въ ней обещашя въ зависимость отъ 
воли его, и потому д^лаетъ это обещаше недействительными 
Между темъ это возражеше представляется существеннымъ 
для решен1я дела. По 2923 ст. „предметъ обязательства, 
равно какъ самое выполнеше онаго, не могутъ быть предо­
ставлены произволу одного должника", а по 3165 ст., „если 
исполнеше обусловлено одною волею должника, то договоръ 
недМствителенъи. Если, согласно объяснешю Эльриха, при­
веденная во второй части его росписки оговорка имела то 
значеше, что ею исполнеше обязательства предоставлено 
было только воле его, Эльриха, — то, за силою приведен-
ныхъ статей, самый договоръ, выраженный въ условш, 
является недействительными По сему, въ виду заявлешя 
ответчика о недействительности договора, палата прежде 
всего обязана была разрешить этотъ вопросъ, не останавли­
ваясь на оценке действительности отдельныхъ условш или 
оговорокъ договора, ибо, въ случае признашя всего дого­
вора недействительнымъ, составныя его части потеряли-бы 
всякое значеше. Такимъ образомъ, для установлешя истин-
наго смысла росписки, палата обязана была сообразить 
означенную оговорку, входящую въ составъ росписки, со 
всемъ остальнымъ содержашемъ ея. Засимъ, только въ 
случае отклонешя возражешя Эльриха о недействитель­
ности обещашя, могла наступить необходимость обсуждешя, 
на основанш постановленШ о договорахъ, вопроса о томъ, 
действительно-ли оговорка въ росписке Эльриха оказывается 
незаконною, и, если она незаконна, то какое значеше должно 
иметь это обстоятельство для силы росписки. По симъ 
соображешямъ, Правительствующш Сенатъ определяетъ: 
решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, по нарушешю 
3283 ст. III ч. Св. Местн. Узак. губ. Остз. и 711 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить. 
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3. Р4ш. Гр. Касс. Деп. 1899 г. № 82. Прошеше 
Ех1вля Р. объ отмене решетя Рижско-Вольмарскаго Миро-
ваго Съезда по иску Р. съ Янкеля Б. и Бл. 450 руб. съ °/о. 
Отставной унтеръ-оцицеръ Ех1ель Р. въ исковомъ про-
шенш, подаиномъ мировому судье 3 участка города Риги, 
объясняя, что, по издревле установившемуся въ еврейскомъ 
быту обычаю, сваты („шадхены") получаютъ, въ вознаграж-
деше за ихъ. труды и хлопоты по сватовству, отъ отца не­
весты и отъ жениха 4'/г копейки съ каждаго рубля при-
данаго, полученнаго женихомъ, и что онъ, истецъ, сосва-
талъ купцу 1озуа Бл. невесту, дочь купца Я. Б., которая при­
несла мужу въ приданое 10,000 руб. — просилъ взыскать 
съ Бл. и Б. 450 руб., такъ какъ отъ добровольной уплаты 
они уклоняются. Разсмотр'Ъвъ это дело въ апелляцшнномъ 
порядке, Рижско-Вольмарскш Мировой Съ4здъ утвердилъ 
решете мирового судьи объ отказе въ иске, — признавъ 
служащее основашемъ иска обыкновеше и вытекаюпця изъ 
него действ1я противными добрымъ правамъ (2922 ст. III ч. 
Св. Местн. Узак. Прибалт, губ.). Ничего въ пользу про­
сителя нельзя вывезти и изъ указываемой имъ 4 ст. Свода 
Местн. Узак.: статья эта (соответствующая 90 ст. 1 ч. X т. 
Св. Зак.), предоставляя нехританамъ „вступать между собою 
въ бракъ по правиламъ ихъ вероисповедашя, или по цри-
нятымъ обычаямъ", разумеетъ собственно форму совершешя 
брака, но вовсе не узаконяетъ обычаевъ, противныхъ нрав­
ственности. Не оправдывалось-бы применете такихъ' обы­
чаевъ и правиломъ, указаннымъ въ 130 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо сделки, противныя благочинш, добрымъ нравамъ (2922 ст. 
III ч. Местн. Зак. Прибалт, губ.), положительно воспрещены 
законами, а следовательно не могутъ иметь силу и несо­
гласные съ такимъ воспрещешемъ обычаи. Если подобные 
обычаи и практикуются, то во всякомъ случае имъ не мо-
жетъ быть оказываема судебная защита. Согласно сказан­
ному, что и среди евреевъ сделки .о содействш къ устройству 
брака и требовашя платы за такое содейств1е не могутъ 
пользоваться покровительствомъ закона. 
4. Реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. № 6. — 1-ое пред-
ложеше оберъ-прокурора. 
По вопросу о томъ (38), отменилъ-ли законъ 12 марта 
1891 г. дЬйствуюпця въ Курляндской губернш ст. 163—174 
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ч. III М^стн. Увак., которыми не установлено ограничен^ 
въ отношешй узаконен! я детей, происшедшихъ отъ 
прелюбодеяшя, въ виду ссылки въ озвачевномъ законе 
лишь на 132 ст. п. 2 т. X ч. I Зав. Гражд. ? Сенатъ на-
шелъ, что въ Прибалт1йскихъ губершяхъ еще до издав1а 
вакона 12 марта 1891 г., за силою 173 ст. ч. III Св. Местн. 
Узак. губ. Оетз., последующий бракъ между собою роди­
телей везаконнорожденвыхъ детей сообщалъ имъ всЪ нрава 
заковныхъ со времени совершен! 1 брака, при чемъ изъят!я 
изъ сего въ отношенш детей, ироисшедпшхъ отъ прелюбо­
деяшя, въ местныхъ ваконахъ не установлено. Въ решены 
по делу Кр!йза (Сборн. реш. 1899 г. № 18) Правитель-
ствующимъ Сенатомъ уже разъяснено, что, определяя 
въ ст. 151 —174 III ч. Св. Местн. Уаак. губ. Остз. взаимныя 
правоотношешя лицъ, встунившихъ въ незаконную связь 
и происшедшихъ отъ такой связи детей — законъ имеетъ 
въ виду не одно нростое блудодеяше неженатаго съ не­
замужнею въ противоположность къ прелюбодеяню, во 
вообще блудодеяше въ обширномъ смысле сего слова, — 
т. е. ьсякое половое сношев1е лицъ, не состоягцихъ между 
собою въ браке, безразлично, состоятъ-ли они, или одно 
И8ъ нихъ, въ законн' мъ бракъ съ третьимъ лицомъ; что 
въ ст. 152 и след. предусмотрены послЬдств!я не только 
блудодЪяшя въ тесномь смысле слова (внебрачная для 
обоихъ родителей связь), но вообще всЪхъ внебрачныхъ 
совокуплений, ел Ьдовательно и ирелюбодеяшя; что мест­
ный законъ вообще ве различаетъ детей, происшедшихъ 
отъ простого блудодеяшя, прелюбодеяшя или какой либо 
иной незаконной свяэи, и во всехъ юридическихъ отно-
шешяхъ, въ которыхъ законность рождешя имеетъ зна­
чеше, говорить только о незаконнорожденвыхъ вообще, 
признавая таковыми ВСЁХЬ детей, прижитыхъ лицами, не 
состоящими между собою въ действительномъ браке, 8а 
исключен 1'емъ техъ изъ нихъ, который, въ силу особаго о 
семъ постановлешя закона (ст. 147—149), сопричисляются 
къ законнымъ. Въ виду сего Правительствующей Сенатъ 
иришелъ къ эаключенш, что по местнымъ законамъ, дети, 
провсшедпия отъ прелюбодеяния, не составляютъ особой 
категорш неэаконныхъ детей, а, по сему, все постановлешя 
вакова, относя пился къ незаконнорожденнымъ вообще, 
одинаково относятся и къ детямъ. происшедшимъ отъ 
прелюбодеяшя. Согласно сему, то обстоятельство, что 
стделеше II (главы II разд. II кн. 1 ч. III Св. Местн. Узак.), 
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р;ь коем.ъ помещена 173 ст., озаглавлено: яо д-Ьтяхъ, при-
дкртыхъ въ блудодеяшв" и что въ ст. 163 о д-Ьтях.ъ* 
дроисшедшихъ отъ прелюбодеяшя, не упоминается особо, 
не можетъ повести къ заключешю, что къ этимъ детямъ 
правило 173 ст. не относится. Терминъ „блудодеян!е и  
въ местномъ гражданскомъ законе вполне отождествляется 
съ понят1емъ о внебрачномъ сожитш вообще (ст. XXX введ.), 
и въ ст. 151 законъ, употребляя терминъ „блудодеяше", 
вместе съ темъ объясняетъ, что онъ имеетъ въ виду 
„всякое блудодеяше лицъ, не связанныхъ между собою 
действительнымъ бракомъ", указывая темъ, что имъ не 
исключаются случаи, когда одно изъ этихъ лицъ, или 
даже оба состоятъ въ браке съ третьими лицами. А такъ 
какъ законъ устававливаеть одинаковыя права (.т. 166—174, 
1872, 1873) для всЬхъ незаконныхъ детей, родители коихъ 
не состояли между собою въ браке (ст. 163 п. I), и къ 
числу этихъ детей принадлежать и нроисшедппя отъ 
прелюбодеяшя, то, очевидно, не было основашя упоми­
нать о сихъ последнихъ. Особое о нихъ постановлено 
закона требовалось-бы только тогда, если бы законодатель 
желалъ въ чемъ либо создать для нихъ особое положеше, 
отличающееся отъ положев!я прочихъ незаконныхъ детей. 
Неустановленное-же закономъ ограничеше правъ кого либо 
не можетъ быть предполагаемо. Поэтому следуеть при­
звать, согласпо съ решешемъ 1899 г. за № 18, что къ 
числу укчзавяыхъ въ 1 п 163 ст. незаконнорожденвыхъ 
принадлежать и дети, нроисшедппя отъ прелюбодеяшя и 
что все относящ1яся къ первымъ постановлешя закона 
(ст. 164—174, 1872 и др., въ томъ числе и ностановлеше 
173 ст. объ узаконеши ихъ последующимъ бракомъ роди­
телей) относятся равномерно и въ последнимъ. — Обра­
щаясь яасимъ къ вопросу, отмЬнилъ-ли законъ 12 марта 
1891 г. статьи 163—174 111 ч. Св. Местн. Узак., Прави­
тельствующей Сенатъ находить: по ст. 79 осн. Госуд. 
Зак. т. I, законы для какой либо губерши изданные, но-
вымъ закономъ не отменяются, если въ немъ именно та­
кой отмены не постановлено. Законъ 12 марта 1891 г. 
(Собр. Узак. 1891 г. ст. 352), какъ видно изъ отделовъ 
I, II, III (ст. 1) и IV, изданъ въ изменен1е статей 3 1К0-
новъ гражданскихъ, изложенныхъ въ 1 ч. X т., въ кото­
рой до того ее существовало постановлешя, дозволяющаго 
узаковешс бракомъ родителей детей, рожденныхъ вне 
брака. Въ эаконе 1891 г. не содержится указашя на то, 
— 203 — 
чтобы д1йств1е ею распространялось на ПрибалтШсшя 
губервш и чтобы имъ отменялись или изменялись въ чемъ 
нибудь законы, действующее по сему предмету уяаконешя 
въ Прибалт1йскихъ губервёяхъ, а потому они сохранили 
свою силу. Эти законы существенно отличаются отъ за­
кона 1891 г. Такъ, вапримеръ, узаконеше детей, оказав-
шихся невакопнорождевными, всл ,Ьдств1е признашя брака 
ихъ родителей недействительнымъ, по закону 1891 г. 
возможно лишь съ Высочайшаго соиэволешя, по хода­
тайству суда, — :  тогда какъ въ Прибалт1йскихъ губервёяхъ 
рожденные отъ недействительная брака, а равно дети 
оболощеввой невесты и девицы, силою самаго закона 
считаются законными (ст. 177, 147—149). По закону 1891 г. 
узаконеше производится судомъ, по просьбе заинтересо-
ванвыхъ лицъ, при чемъ самое право последнихъ на по­
дачу о семъ протеши ограничивается годичнымъ срокомъ 
со дня совершешя брака, если они ве докажутъ причивъ, 
оправдывающихъ промедлеше. Въ Прибалт1йскомь-же 
крае дети ззаконяются силою самаго факта встунленёя 
ихъ родителей въ бракъ, безъ особаго о семъ прошешя 
или судебваго определенёя и безъ ограничен!» этого ихъ 
права каьимъ-бы то ни было срокомъ. Изъ сего оказы­
вается, что применевёе закона 1891 г. къ Прибалт1йскимъ 
губернёямъ существенно изменило бы действовавшее до 
сихъ поръ въ нихъ правовое иоложеше незаконнорожден-
ныхъ, а такое измененёе, безъ особаго о семъ постано­
влешя закона, невозможно. Къ тому-же нельзя допустить, 
чтобы ваконодатеь, иэдавая льготный законъ 1891 г. съ 
вамеревёемъ облегчить и улучшить положеше незаковно-
рожденныхъ, желалъ темъ самымь изменить положенёе 
везаковнорождевныхъ въ Прибалтёйскомъ крае не въ выгоду 
имъ, съ отменою действовавшая до того более льгот-
ваго для вихъ закона. 
По симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
ваходитг, что 38 вопросъ разрешается въ смысле отри­
цательному 
(39.) Въ случае отрицательная разрешешя вопроса 
№ 38, необходимо-ли определенее Окружная Суда объ 
уэаконеши въ виду того, что, за силою ст. 163—174 ч. III 
Св. Местн. Узак, последующей бракъ родителей сооб­
ща етъ сам ъ собою добрачнымъ ихъ детямъ все права за-
донвыхъ детей? Сег.атъ нашелъ, что по заковамъ При­
балтийская края ввебрачныя дети становятся законными 
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въ силу одного Факта совершившаяся брака ихъ роди­
телей съ момента заключевёя брака, силою самаго закона, 
беэъ особаго о семъ судебная производства. Это видно 
изъ 173 ст. III ч. и выражено также въ крестьянскихъ 
положевёяхъ сего края, въ коихъ сказано, что незаконныя 
д^ти, буде отецъ ихъ впоследствш женится на ихъ матери, 
прюбретаютъ чреэъ то право законнЫхъ детей и всту-
паютъ въ зваше своего отца (ст. 73 Курл. Пол., ст. 364 
ЛИФЛ. Пол. изд. 1819 г., ст. 1010 изд. 1849 г., ст. 990 
изд. 1860 г., ст. 282 Эстл. Пол. 1856 г.). И такъ, въ 
Прибалт1йскомъ крае добрачный дети узаконяются темъ, 
что родители ихъ вступаютъ въ бракъ, а не потому, что 
судъ постановилъ определете объ узаконенш ставилось-бы 
въ зависимость отъ другого, кроме совершенёя брака ро­
дителей, еобьтя, а въ этомъ заключалось бы явное и 
весьма существенное измененёе действующая матерёаль-
наго гражданская закона, каковое измененёе, какъ не 
оговоренное въ законе 1891 г., допущено быть не можетъ. 
Требоваше особаго определетя суда для узаконен^ де­
тей есть требоваше матерёальнаго граждане наго права, 
выраженное въ 1 ч. X т. на основанш закона 1891 г. 
(ст. 144 1  по прод. 1895 г.). По сему въ местностяхъ, 
подлежащихъ действш 1 ч. X т., эти определетя суда и 
должны быть постановлены по правиламъ, изложеннымъ 
въ ст. 1460 1—1460 7  уст. Гр. Суд., на которыя сделана 
ссылка во 2 п. приведенной 144 1  ст. Но изъ этого от-
вюдь не следуетъ, чтобы эти судопроизводственный пра­
вила могли применяться и въ техъ местностяхъ Имперёи, 
въ коихъ, по действующимъ въ нихъ гражданскимъ зако-
намъ, вовсе не требуется онределенёя суда для узаконенёя. 
По местнымъ гражданскимъ законаиъ Прибалтёйскихъ гу-
бернёй для узаконенёя добрачныхъ детей никакого другого 
производства, кроме церковная обвенчанёя родителей, не 
требуется. Удостоверенёе-же того Факта, что этимъ бра­
комъ узаконяются добрачныя дети, можетъ производиться 
отметкою въ метрическихъ квигахъ о томъ, что мужъ 
признаетъ этихъ детей жены своими. 
Нельзя предположить, чтобы законодатель, при издании 
въ 1889 г. новыхъ процессу ал ьныхъ законовъ для Прибал-
тёйскаго края, эабылъ объ узаконена. Если онъ при 
этомъ не установилъ особая для уваконешя судебная 
порядка, то эт© потому, что по местнымъ гражданскимъ 
законамъ никакого судебная производства для узаконенёя 
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ие требуется и что посему законодатель не прианалъ уэа-
вовешя относящимся къ предметамъ судоироизводства 
охранвтельнаго. Этому выводу не противоречить суще-
ствоваше особаго порядка усыновлешя. Между устано-
влев1емъ и уэаконешемъ, въ этомъ отношеши, нЪть ника­
кой авалогш. По законамъ Првбалт1йскихъ губертй усы-
новлеше есть двусторонняя сделка, которая обязательно и 
подъ страхомъ недействительности должна быть совершена 
въ присутствш суда. Следовательно усыновлеше, силою 
самаго закона, отнесено къ предметамъ ведомства суда 
въ порядке охранительномъ, а эасимъ понятно , что для 
усывовлешя были установлены особыя процессуальный 
правила. Уваконеше-же въ томъ виде, какъ оно устано­
влено законами ПрибалтШскаго края, по самому свойству 
и характеру своему, вообще ве отвосится къ предметамъ 
охравительнаго производства. Вотъ почему, при издаши 
для сего края въ 1889 г. новаго закона о судопроизвод­
стве, не было постановлено правилъ объ узаконенш. Въ 
этомъ не заключается недомолвка закона, а выражается 
воля законодателя оставить институтъ узаконешя добрач-
ныхъ детей въ Прибалт1йскомъ крае на прежнемъ основа­
нии, не относя его вовсе къ предметамъ судебнаго ведом­
ства въ порядке охранительномъ. Ивъ сего следуетъ, что 
правила 1460 1—1460 7  Уст. Гр. Суд. не могутъ быть при­
меняемы въ ПрибалтШскихъ губервЫхъ. 
По симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
признаетъ, что 39 вопросъ подлежитъ разрешенш въ от-
рицательномъ смысле. 
(40.) Можетъ-ли Окружный Судъ сделать согласно 
1460 7  ст. Уст. Гр. Суд., на метрическомъ свидетельстве 
вадпись объ узаконенш, состоявшемся по определенно су­
дебнаго учреждешя одной иэъ ПрибалтШсквхъ губершй 
прежняго устройства? ПравительствующШ Сенатъ нахо­
дить, что вопросъ этотъ следуетъ разрешить отрицательно 
потому, что законъ не воялагаетъ на Окружные Суды обя­
занности делать на метрическихъ свидетельствахъ над­
писи объ узаконешяхъ, состоявшихся по определешямъ 
судебвыхъ учрежден^ прежняго устройства. 
(45.) Можво-лв усыновить незаконнорожденнаго 
ребенка его отцу въ Прибалт1йскихъ губершяхъ, въ виду, 
постановления ст. 166 ч. III Св. М. Уз. о томъ, что не-
8аконнорожденвыя дети считаются чужими? 
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По сему вопросу Правительствующий Сенатъ нахо­
дить, что постановлён1я матёр^альнагв права относительно 
узаконения и усыновлешя, изложенвыя въ III ч. Св. М. Уз. 
губ. Остз., не были затронуты згакономъ 12 марта 1891 г, 
изменившимъ въ этомъ отношении лишь статьи т. X ч. I 
Св. Зак. Гражд. Въ 175—192 ст. III ч. Св. М. Уз. не Со­
держится запрешешя усыновлять незаконныхъ детей; по 
смыслу 166 ст. той-же части, незаконнорожденный не при-
в;адлежитъ къ семье отца, который родительской власти 
вадъ нимъ не имеетъ (ст. 167), и посему незаконнорож­
денный представляется чужимъ для отца своего ребен-
комъ, въ отлич1е отъ законныхъ нисходящихъ, у коихь 
упоминается въ 177 ст. Въ виду сего 45 вопросъ разре* 
шается въ утвердительвомъ смысле. 
(57.) Подведомственны ли Окружнымъ Судамъ При-
балт1йскихъ губервШ дела объ усыновлении крестьянами-
и мещанами, въ виду ст. 276 и 277 вол. уст., ст. 1908 и 
след. Уст. Гр. Суд. и ст. 175 и след ч III Св. М. Уз.? 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что по зако-
намЪ Прибалт, губершй (ст. 183 и 185 III ч. Св. М. Уэ., 
ст. 952 Пол. о кр. ЛИФЛ. губ; 1890 г., ст. 1077 Пол; о кр. 
Эстл. губ. 1856 г.), усыновлеше представляется двусторон­
нею сделкою, суть которой заключается въ и&ъявлеши' 
воли одной стороны усыновить другую и согласш послед­
ней на это. Согласно 3 п. 2996 ст. III ч. Св. М. Уя. и 
указавнымъ крестьянскимъ законамъ, эта сделка должна 
быть совершена безусловно въ судебнОмъ порядке подъ 
страхомъ недействительности (ст. 2999). Такъ какъ эти 
постановления до сихъ норъ никакимъ закономъ не отме­
нены (ст. 79 осн. зак.) и , следовательно, должны быть 
применяемы ко всемъ лицамъ, подчиненнымъ по месту 
жительства действ1Ю Прибалпйскихъ гражданскихъ зако-
новъ и крестьянскихъ положений (ст! I—XII введ. въ III ч. 
Св. М. Уз.), то, въ пределахъ этихъ губершй, внесудебное 
усыновлеше,, путемъ приписки къ семейству усыновителя, 
не можетъ быть допущено и, во всякомъ случае, должно 
быть признано недействвтельнымъ (ст. 2999). Законами 
9 шля 1889 года о преобразовании судебной части въ 
Прибалпйскихъ губершяхъ устанОвленъ особый порядокъ 
рйвсмотрешя дель объ усыновлеш'яхъ, излЬженеой въ 
сяк 1908—1912 Уст. Щ Суд. * XVI ч. I, Лад. 1892 г. и 
въ 276 и 277 волостваго суде'бйат'о устава. На'основашя 
приведенной 1908 ст. просьбы объ усыновлейш Подаются 
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въ тотъ Окружный Судъ, въ ведомстве коего имеетъ жи­
тельство усыновляемый, а по 276 ст. вол. суд. устава 
просьбы объ усыновленш крестьянами лиць крестьннскаго 
С0СТ0ЯН1Я или подкидышей подаются въ тоть волостной 
судъ, въ ведомстве котораго имеетъ жительство усыно­
вляемый. Тайимъ образомъ въ Прибалпйскихъ губершяхъ 
подсудность делъ объ усыновлении определяется местомъ 
жительства усыновляемаго, причемъ волостнымъ судамъ 
подведомственны лишь просьбы объ усыновленш крестья­
нами лицъ крестьннскаго состояния или подкидышей; 
просьбы-же объ усыновлении во всехъ остальныхъ случаяхъ, 
какъ-то: просьбы мещанъ и лицъ высшихъ сослов1й, 
просьбы крестьянъ объ усыновленш лицъ, не принадлежа-
щихъ къ крестьянскому сословдо или къ числу подкиды­
шей, подаются Окружнымъ Судамъ. Законы эти, въ виду 
79 ст. т. I эак. осн., сохранили силу въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ и после издаш'я 12 марта 1891 г. для Имперш 
новаго закона объ усыновленш , такъ какъ этимъ общимъ 
эакономъ не постановлено было объ отмене озааченныхъ 
епещальныхъ законоположений. Къ тому же Высочайше 1  
утвержденное 12 марта 1891 г. мнете Государствен наго 
Совета объ усыновленш отменило и изменило статьи I ч. 
X т., который не дЁйствуютъ въ Прибалпйскихъ губершяхъ. 
Посему основанное на 155 ст. т. X ч. I (измененное озна-
ченвымъ мвешемъ) решеше Правительствующего Сената 
(Собр. Узак. 1892 г. ст. 623), коимъ признано, что усыно­
влеше лицами крестьянскаго и мещанскаго сословгя должно 
совершаться не судебнымъ иорядкомъ, а припискою усы­
новляемаго къ семейству усыновителя, вовсе не може^ 
быть применено къ губершямъ ПрибалтШскимъ, въ кото-
рыхъ дела объ усыновленш, какъ оказано выше, подведомы 
Окружнымъ или Волостнымъ Судамъ по месту жительства 
усыновляемаго. Бели же усыновляемый живетъ вне пре^ 
деловъ этихъ губершй, въ прочихъ частяхъ Имперш, то 
просьба объ усыновленш можетъ быть подана только по 
сему месту жительства его въ Окружный Судъ (ст. 1460® 
Уст. Гр. Суд.), еслй усыновлявший ве иринаддежитъ къ 
мещанскому или сельскому сословию. Если-же онъ при-
надлежитъ къ симъ сослов1*ямъ, то усыновляющей, состоя­
ний членомъ городскаго или м!рскаго общества внутри 
Имперш, на основанш 155 ст. V. X ч. I (но'прод. 1895 г.), 
можетъ усыновить уроженца ПрибалтШскихъ губершй при­
пискою къ семейству. Но когда усыновитель принисанъ 
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въ мещанскому или сельскому обществу въ' сихъ губер-
ш'яхъ, а усыновляемый живетъ внутри Имперш, то усыно-
влевхе не можетъ совершиться ни путемь приписки къ се­
мейству усыновителя въ означенныхъ губершяхъ (въ коихъ 
только судъ, въ ведомстве котораго жительствуетъ усы­
новляемый, въ праве усыновить), ни припискою къ семей­
ству въ Имперш (тавъ какъ усыновитель тамъ не запи-
санъ), а остается только либо переехать усыновляемому 
ва жительство въ эти губершй на время усыновлен!я либо 
перечислиться усыновителю въ городское или сельское со-
стояше внутри Имперш и засимъ уже приписать перваго 
къ своему семейству. Вследств1е сихъ соображешй Пра-
вительствующ1й Сенатъ находить, что въ Прибалпйскихъ 
губершяхъ просьбы объ усыновлешй крестьянами лицъ 
крестьянскаго сослов1'я или подкидышей подведомственны 
волостнымъ судамъ, — просьбы-же объ усыновленш во 
всехъ остальныхъ случаяхъ подлежать разсмотренш Окруж-
ныхъ Судовъ. 
(67.) Могутъ ли быть применяемы въ Прибалпйскихъ 
губершяхъ ст. 1460 8—1460 1 2  Уст. Гр. Суд. въ виду ст. 1907 
того-же устава и того, что въ ст. 1908—1912 содержатся 
уже особыя правила о производстве делъ объ усывовле-
вш ? Ст. 175—192 III ч. Св. М. Ув., за исключешемъ лишь 
185 ст., по настоящее время остались неизмененными; 
статья же 185, въ чемъ она касалась продессуальнаго по­
рядка усыновлешя, изменена законами 1889 г. (ср. 1908 до 
1912 ст. Уст. Гр. Суд.; 171 и 172 ст. 1А Полож. 9 1юля 
1889 г. и мотивы къ нимъ въ изд. Гасмана и Полькена). 
О томъ, что ст. 1908—1912 Уст. Гр. Суд. должны счи­
таться замененными ст. 1460 8—1460 , а  того-же устава, въ 
законе 1891 г. нЬтъ никакихъ указанШ. Такого указан1я 
не усматривается и въ 1799 и 1907 ст. Уст. Гр. Суд., на-
противъ въ последней прямо выражено, что для охрани-
тельнаго порядка вообще въ Прибалт1йскомъ крае дЬй-
ствуютъ особыя правила, обнп'я же правила применимы 
лишь на столько, ва сколько на нихъ сделаны ссылки въ 
ст. 1908—2097. Въ ст. 1908—1912 Уст. Гр. Суд, изло-
женъ особый порядокъ, которымъ должны руководство­
ваться Окружные Суды Прибалт, губершй при разсмотре­
нш просьбъ объ усыновленш, этотъ порядокъ согласована 
со статьями ЛИ ч. Св. М. Уз., .на которыя имеются ссылки 
(ст. 1908, 1909). Порядокъ-же усыновлешя, установлен­
ный въ 1460 8—1460 1 2  ст. Урт. Гр. Суд., примененъ къ 
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статьямъ I ч. X т., которыя не действуютъ въ Прибал-
Т1йскомъ Крае (ст. 1800 Уст. Гр. Суд.}, на каковой край 
законъ 12 марта 1891 года ве распространяется. Посему 
Правительетвующш Сенатъ приэнаетъ, что 67 вопросъ 
следуетъ разрешить отрицательно. 
По всемъ вышеивложепвымъ соображешямъ Прави-
тельствуюгшй Сенатъ определяетъ: 1) признать, что во­
просы 38, 39, 40 и 67 подлежать разрешешю въ отрица-
тельномъ смысле, а вопросъ 45 въ смысле утвердитель­
ном!», и 2) разъяснить по 57 вопросу, что въ Прибалпй­
скихъ губершяхъ просьбы объ усыновленш крестьянами 
лицъ крестьянскаго сослов1я или подкидышей подведом­
ственны волостнымъ судам?, просьбы же объ усыновлешя 
во вг1=хъ остальныхъ случаяхъ подлежать раземотрЪтю 
Окружныхъ Судовъ. 
5. Реш. Гр. Касс. Д-ту. 1.900 г. № 18. Баронесса 
Фрейтагъ — Делалу. 
Право каждаго по 1016 ст. Ш ч. Св. Местн. Узак. 
пользоваться невозбравно судоходными реками для плава-
шя но онымъ ва всякаго рода судахъ и для сплава леса, 
а равно обязанность прибрежныхъ владЬльцевъ по берегамъ 
судоходныхъ и сплаввыхъ рекъ оставлять, въ силу 1028 ст. 
той же Ш ч. Св. Мес1н. Узак., бечевникъ относится не 
къ рекамъ частнымъ хотя бы и судоходнымъ, а къ пере­
чне ляемымъ въ 1014 ст. техъ же законовъ рекамъ 
обшественнымъ , иризнаваемымъ вместе съ темь ааконо-
дателемъ и судоходными, а также къ такимъ частнымъ 
рекамъ, которыя особымъ правительственнымъ актомъ, въ 
целяхъ государственныхъ изъяты ивъ частваго обладав1я 
и предоставлены для судоходства или сплава леса въ 
общественное польэоваше. Безъ такого правительственнаго 
распоряжения никто не вправе пользоваться какъ судоход* 
вою или сплавною частною рекою безъ соглаздя на то 
прибрежныхъ владельцевъ. 3 примечаше къ 359 ст. уст. 
пут. сообщ. по продолжешю 1893 года, по коему безъ 
особаго правительственнаго распоряжения водный путь 
считается открытымъ для общаго пользовашя, коль скоро 
онъ, въ естествевномъ своемъ состояши, беагь особыхъ 
искусствевныхъ приспособлений, пригоденъ для судоходства, 
какъ ваковъ общ1й, въ силу 79 ст. основ. зак. (Гт. Св. ЗаЪ.), 
ве применишь въ Прибалт1Йекихъ губерн1яхъ, где суще-
14 
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ствуетъ спещ'альный эаконъ (1012, 1013 и 1014 ст. Ш ч. 
Св. Места. Узак.), по коему все реки составляютъ частную 
собственность, кроме особо перечисленныхъ и отнесенныхъ 
къ обшественнымъ. Такимъ образомъ съездъ, признавая 
частную реку Ад]'а открытою для общаго пользовашя въ 
целяхъ судоходства и сплава леса потому только, что 
сплавъ леса на ней производится, нарушилъ 1012 и 1014 ст. 
Ш ч. Св. Местн. Узак. 
6. Ре т. Гр. Касс. Д-ту. 1900 г. № 25. 
Сенатъ нашелъ, что евреи купцы первой гильдш, 
пользуюпиеся, по 12 ст. Уст. о пасп. правами коренваго 
русскаго купечества, могутъ прюбретать въ собственность 
въ предЬлахъ Курляндской губервш только мещансше 
левы (620 ст. Ш ч. Св. М. Узак. губ. Приб.), но не друия 
каыя либо недвижимости въ уездахъ, и что посему 
согласное съ симъ определеше мироваго съезда должно 
быть оставлено въ силе. 
7. Реш. Гр. Касс. Д ту. 1900 г. № 26. По делу 
Вертельсъ — Гебгардтъ. 
Посылка должнику повестки объ исполненш решен1я 
и о переходе отъ одна го способа исполвешя къ другому 
(ст. 942) имеетъ существенное значеше тогда, когда 
исполнеше производится при посредстве судебнаго при­
става. Цель такой посылки дать должнику возможность 
исполнить добровольно решеше, а если решеше, вполне 
или въ части, имъ уже исполнено, предоставить тому 
доказательства. Но когда обращенный ва имеше должника 
взыскашя привели уже къ публичной продаже имешя, и 
вырученныя отъ продажи деньги остается только распре­
делить между кредиторами, — посылка должнику повестки 
объ обращевш на те же деньги вэыскавШ новыми креди­
торами представляется безцельною: должникъ, считающ1йся 
лицомъ, участвующимъ въ деле о распределена денегъ, 
предполагается звающимъ, или по меньшей мере имеющимъ 
возможность и обязанность энать объ обращенныхъ взыска-
шяхъ изъ самаго производства о распределении девегъ, 
для Прибалпйскихъ же губершй установлено еще и особое 
правило о томъ, что расчетъ распредблешя денегъ, 
выручеввыхъ отъ продажи недвижимости, „ предъявляется 
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должнику, который, наравне съ кредиторами, имЪетъ 
право на 8аявлеше противъ него спора" (ст. 1891). Такимъ 
образомъ, въ посылке должнику повестки не представляется 
никакой надобности : эная о предъявленныхъ взыскашяхъ, 
онъ не лишенъ возможности устранить то или другое изъ 
этихъ В8ыскан]'й отъ участ1я въ распределены добровольной 
уплатой, а равно и предъявить всяшя противъ этихъ 
взыскашй возражешя, которыя и подлежать раэсмотрешю 
суда при утверждены расчета о распределены ленегъ. 
Далее Сенатъ нашелъ, что если постороннимъ кредиторомъ 
обращено взыскаше на таюя вещи нанимателя, которыя 
находятся въ недвижимости, отданной въ аренду или 
яаемъ, то наимодавецъ вправе до расиредЬлешя денегъ, 
вырученныхъ отъ продажи этихъ вещей, осуществить свое 
право удержав!я требовашемъ преимущественнаго предъ 
другими кредиторами удовлетворешя, подобно тому, какъ 
онъ въ случае несостоятельности нанимателя, пользуется 
правомъ отдельнаго отъ конкурсваго производства удо­
влетворена , если во время открыли конкурса, вещь 
находится въ отданвомъ въ наемъ помешены. Подтверж-
ден1емъ сего вывода служить и высказанное въ решены 
Гр. Касс. Д ту. 1896 г. 8а № 12 начало, что какъ въ 
конкурсномъ порядке въ случае несостоятельности , такъ 
и при распределены взысканныхъ съ должника суммъ 
между несколькими кредиторами, требовате, въ польву 
коего установлено закономъ право удержашя, пользуется 
преимуществомъ удовлетворешя передъ требовашемъ, 
обеяпеченньшъ генеральною ипотекою до введешя судебной 
реформы въ ПрибалтШскихъ губершяхъ. 
8. Реш. Гр. Касс. Д-ту. 1900 г. № 27. Прошеше 
повереннаго Фирмы „Германъ Гефигъ и Ко. и, частнаго 
повереннаго Крейцберга, объ отмене решешя Газенпотъ-
Гробинскаго мироваго съезда по иску Юр1я Озолина къ 
означенной Фирме о 86 руб. 13 коп. 
По смыслу 18 ст. прил. къ ст. 1805 Уст. Гр. Суд., 
при разрешены торговыхъ делъ въ губершяхъ Прибалпй­
скихъ суды обязаны руководствоваться торговыми обычаями 
въ техъ случаяхъ, на которые нетъ- точныхъ и ясныхъ 
яаконовъ. Посему въ подобныхъ случаяхъ торговый 
обычай является обязательною нормою права, заменяющею 
эаконъ (ср. реш. 1878 г. № 225); въ виду сего вЪтт» 
14* 
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основан1я не допускать кассацюнныхъ жалобъ на рептешя, 
въ коихъ допущено явное наругаеше или неправильное 
толковав1е такого торговаго обычаи, существоваше и 
содержаше котораго установлено судомъ. 
9. Реш. Гражд. Касс. Д-ту. 1900 г. № 28, по делу 
Оргъ — Казе. 
При введены въ действие въ 1889 г. нотар1альнаго 
положен1я въ губерв1яхъ Прибалпйскихъ (ср. п. с. з. 1889 г. 
-№№ 6188 и 6189 и ст. 271 и след. Полож. о нотар. п. 
изд. 1892 г. Св. Зак. т. XII ч. 1) ово распрастранено 
было на лица всехъ состояшй, и не сделано никакого 
всключешя для крестьянъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губ., а засимъ, въ 
виду ст. XII введешя къ ч. III Св. Местн. Узак. Прибалт, 
губ. и ст. 2033 этой части III (по прод. 1890 г.), и 
нотариальное положеше имеетъ применеше къ граждан-
скимъ отвошен1ямъ крестьянъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губ., по сколько 
они не определяются особо въ Полож. о крест. ЛИФЛ. губ. 
По ст. 278 Полож. о нотар. части изд. 1892 г: и по 
ст. 2033 и 2995 прим. ч. III Св. Местн. Узак. Приб. губ. 
всякаго рода завещав1Я, а следовательно и завещашя 
крестьянъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губ. могутъ быть вверяемы на 
хранеше нотар1уеамъ. Этому не противоречатъ и ст. 711 
и 1013 Полож. о крест. ЛИФЛ. губ. 13 ноября 1860 г. 
(п. с. з. № 36, 312) и ст. 281—284 вол. суд. уст. 9 шля 
1889 г. (п. с. з. № 6188, П), такъ какъ въ ст. 284 
упомянутаго волостнаго устава определенно постановлено, 
что относительно духовныхъ завещашй крестьянъ могутъ 
иметь применеше правила о совершены актовъ въ 
волостномъ суде, во ни въ этой статье, ни въ другихъ 
статьяхъ, означенныхъ иоложешя и волостнаго устава, ни 
вообще въ ааковахъ не установлено, чтобы крестьяне 
ЛИФЛЯНДСКОЙ губ. совершали и хранили своя аавещан1я 
обязательно только въ мКстныхъ крестьянскихъ учрежде-
шяхъ. Противъ 8авещашя, внесеннаго самимъ завЪщате-
лемъ ва хранеше къ нотар!у«у, по нотар]альному акту, 
по ст. 2033 ч. III Св. Местн. Узак. Прибалт, губ. (но прод. 
1890 г.), не допустимы ни заявлеше сомнешя въ подлин­
ности акта завещашя, ни во8буждеше предположешя о 
несоответствии изложенной въ этомъ завещаны последней 
воли завещателя съ его намерениями. Такъ въ ст. 973 
Долож. о ЛИФЛ. крест., въ которой постановлено ЛИФ* 
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ляндск1й крестьянивъ имеетъ право располагать благо-
ирюбретевною своею собственностью и по наследству 
полученнымъ движимымъ (но отнюдь не полученнымъ по 
наследству недвижимымъ) имешемъ (ср. ст. 994) то сле­
довательно подъ выражешями, употребленными въ ст. 1006 
— „наследственвомъ своемъ именш" и въ ст. 1009 — явсе 
свое имеше" нельзя подразумевать васледствевнаго 
недвижимаго имущества, располагать коимъ въ завещаны 
но своему усмотрен! ю, ЛиФляндешй крестьянинъ не вправе. 
По ст. 1013 положения завещание ЛиФляндекаго 
крестьянина, если его не напишетъ самъ закЬщатель, 
можетъ быть изложено на письме или местнымъ священ-
никомъ (пасторомъ) или въ волостномъ суде; причемъ 
завещашя лицъ, неумеющихъ писать и читать писанныхъ 
бумагъ, считаются недействительными, коль скоро они не 
были составлены людьми, имеющими, по занимаемымъ или 
должностямъ, право на общественное довер1в; а по 
ст. 1014 дозволяется крестьянину завещателю сделать 
объявлеше о своей последней воле въ суде, который 
обязанъ записать овое и хранить въ тайне. И;гь этихъ 
двухъ статей Полож. о крест. ЛИФЛ. губ. 1860 г., последняя, 
1014 ст. относится собственно къ такимъ завещашямъ, 
которыя по местному ираву именуются публичныими 
(ст. 2024 ч. III Св. Местн. Узак. Прибалт, губ.), и въ 
связи съ последовавшими, после иэдашя въ 1860 г. 
положения изменешями судоустройстве и судопроизводстве, 
ныне даетъ крестьянину ЛИФЛЯНДСКОЙ губ. право совершить 
публичное завещаше или въ волостномъ суде, по ст. 284 
волостн. суд. устава 1889 г., или у нотар1уса по ст. 2025 ч. III 
Св. Местн. Узак. (ио прод. 1890 г.) и ст. 278 и др. Полож. 
о нотар. части. Что же касается ст. 1013 Пол. о крест. 
ЛИФЛ. губ. 1860 г., то эта статья лишь указываетъ порядокъ 
еовершешя домашнихъ эавЪщанш крестьянъ, относительно 
коихъ дЬйствуетъ общее правило статьи 2060 ч. III 
Св. Местн. Узак. Прибалт, губ. (по прод. 1890 г.), что для 
действительности домашняго завещашя прежде всего 
необходимо удостоверено, въ томъ, что оно во всехъ 
своихъ частяхъ исходить отъ наследодателей и содержитъ 
въ себе точно последнюю его волю. Въ виду сего и 
ст. 1013 Полож. о кресг. ЛИФЛ. губ. указываетъ лишь 
нормальный порядокъ совершев]'я домашныхъ завещашй 
крестьянъ и только относительно вавещашй, писанных^ 
отъ имени крестьянъ, не умеющихъ писать и читать писан-
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вое, постановляетъ, что ташя домашн1я 8авещашя 
считаются недействительными, коль скоро они не были 
составлены людьми, имеющими, по занимаемой ими 
должности, право ва общественное довер1е. Такими 
людьми статья эта очевидно признаетъ не только местнага 
священника и волостной судъ, упомянутые выше въ той-
же статье, по отношеяш къ грамотнымъ крестьянамъ-
вавещателямъ, но и вообще такихъ должностные лицъ, 
должностямъ коихъ, въ силу самого закона, присвоено 
довер1е общества (ййез риЬИса), ваор. священника, судьи, 
вотар!уса. Выводъ суда о томъ, что въ каждомъ*) данномъ 
случае изложивппй завещан!е крестьянина, неумеющаго 
писать и читать писанное, подходить подъ категорию лицъ, 
по должности своей эаслуживающихъ общественное довер1'е, 
относясь къ уставовлент Фактической стороны дела, 
поверке въ кассашонномъ порядке , 8а силою ст. 5 учр. 
суд. уст., не подлежитъ. 
10. Реш* Гражд. Касс. Д-ту 1900 г. № 29. По делу 
Управлетя Государственными Имуществами съ барономъ 
Гейкингомъ. 
По буквальному смыслу постановлен^ закова 7 марта 
1879 г. объ отмене личнаго 8адержав1я ва долги 
(ст. 1222 4— в, 9— 1 0  Уст. Гр. Суд.) установлевная мера къ 
розыскашю средствъ ва удовлетвореше присужденнаго съ 
должника взыскашя применима единственно къ самому 
должнику. Хотя опекунъ, призываемый для попечешя о 
лице и имуществе опекаемаго, обязанъ иметь ходатайство 
по всемъ тажебвымъ дЬламъ его, но чтобы на опекуна 
возлагалась обязанность заявлять въ присутствш суда о 
средствахъ подопечнаго должника къ удовлетворешю 
взыскания, ветъ на то въ ваконе никакого укавашя. 
Личный характеръ разсматриваемой понудительной меры 
явствуетъ также иэъ того, что точное исполнение ея 
сан клонируется уголовною ответственностью (реш. общ. 
собр. 1891 г. № 10). По ст. 176 4  Уст. о нак., лица 
ваведомо имеющ1я каше либо способы къ удовлетворешю 
своихъ кредиторовъ, но умышленно не объявивнпя объ 
втомъ суду или полищи въ случаяхъ и иорядке, опреде-
левныхъ правилами устава гражданскаго судопроизводства, 
*) ? прим. составителя. 
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а также сдЪлавнпя при семь объявлены ложный показашя, 
хотя бы отъ этого и не последовало ущерба, подвергаются 
ваключсвш въ тюрьме отъ одного в до 8 мЪсяцевъ. Эту 
статью, относящуюся, по буквальному содержавш ея, къ 
должникамъ, применять къ опекунамъ при молчаны о 
томъ эакона, не представляется основашя, а предоставлеше 
ва добрую волю опекувовъ исполнешя обсуждаемой меры 
безъ санкцы оваго уголовной ответственностью не имело-
бы надлежащаго значешя. 
11. Реш. Гр. Касс. Д-ту. 1900 № 47 по ЛИФЛ. губ. 
Прошев1е повереннаго мещанина Эльи Ужванскаго при-
сяжнаго повереннаго Хвольсона, объ отмене определешя 
Юрьево • Верроскаго мирового съезда объ отказе въ 
укреплены за его доверителемъ купленнаго имъ недвижи-
маго имущества въ гор. Юрьеве. 
Съ момента приписки къ обществу, приписанный 
несомненно пртбретаетъ все права по состояние, при-
надлежащ1я другимъ членамъ этого общества, а потому 
и въ силу .541 и 550 ст. IX т. Зак. о сост. изд. 1876 г., 
10 и 14 ст. XIV т. Уст. о паспорт, изд. 1890 г., а также 
раяъяснешй Правительствующаго Сената, по первому 
департаменту, въ определев1яхъ отъ 9 ноября 1882 г., 
4 марта и 16 декабря 1887 г., 8 Февраля 1889 г., 7 мая 
1892 г. и др. нельзя не признать, что дети евреевъ 
вижныхъ чиновъ , отбывпшхъ воинскую повивность по 
прежнему рекрутскому уставу, приписанныя, вместе съ 
ихъ отцами, къ городскимъ обществамъ вне черты по­
стоянной еврейской оседлости имеютъ самостоятельное 
право какъ на перечислеше изъ общества одного города 
въ общество другого, такъ и на повсеместное въ Имнеры 
жительство по наспортамъ, 8а исключен1емъ местностей, 
въ котормхъ такое жительство евреямъ прямо запрещено 
вакономъ. Такое ихъ самостоятельное право ва повсе­
местное жительство даетъ имъ, на точномъ основаша 
указанной выше 959 ст. IX т., и право ва повсеместное 
въ Имперы пршбретеше недвижимой собственности, за 
ясключешемъ населенныхъ имешй. 
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12. Р-Ьш. Гр. Касс. Дел. 1900 г. № 54. По д&лу 
Геппенеръ — Фрезе. 
Изъ составныхъ частей права собственности къ оброч­
ному содержателю, пользователю на правахъ собственности, 
переходятъ, только право влад^шя и право пользовашя, — 
право-же распоряжешя недвижимостью, хотя и ограниченное 
существовашемъ безсрочнаго оброчнаго права на таковую, 
оотается за собственникомъ и къ оброчному содержателю не 
переходить (ст. 947, 951, 1329). Изъ этого, само собою, 
вытекаетъ, что право на отчуждеше недвижимости, какъ въ 
цйломъ ея состав^, такъ и по частямъ, можетъ принадле­
жать только къ прямому собственнику, но отнодь не оброч­
ному содержателю, который можетъ отчуждать только то, 
что ему принадлежите т. е. только свое право владЬшя и 
пользовашя (ст. 1327). Въ виду сего заключеше палаты 
объ отказе просителямъ въ признанш за ними права на 
отчуждеше части оброчной недвижимости представляется, 
въ окончательномъ выводе, правильными — Засимъ однако 
въ деле возникаетъ вопросъ, вправе-ли оброчный содер­
жатель въ ПрибалтШскихъ губершяхъ отчуждать свое 
оброчное право по частямъ, иопреки воле прямаго собствен­
ника земли? — Правительствующей Сенатъ находитъ, что 
въ числе источниковъ действующихъ въ Прибалтшскихъ-
губершяхъ законовъ о безсрочно-оброчпомъ содержанш ука­
зано и постановлеше римскаго права объ эмфитевтическомъ 
лользованш, согласно коему реальное делеше эмфитевти-
ческихъ правъ и обязанностей, путемъ реальнаго дроблешя 
недвижимости, безъ соглас1я на то собственника не допуска­
лось (Ьех 7 рг. еоттиш йтйипйо, МЬ. X *Н. 3). 
Правило это, между прочимъ, укачано источникомъ ст. 4137 
ч. III Св. Местн. Узак., относящейся къ „наследственной 
аренде", и хотя оно въ законахъ о поземельномъ оброч-
номъ прав4 не повторяется, но применимость его и къ 
этому праву въ виду XXI ст. введ. не можетъ подлежать 
сомнешю, такъ какъ право наследственной аренды и право 
безсрочно-оброчнаго содержашя представляютъ собою только 
отдельные виды одного и того-же правоваго института пользо-
владешя на правахъ собственности и, какъ по основашю, 
такъ и по юридическому свойству и характеру своему, 
являются вполне однородными (ст. 946 примеч., 1324, 1325, 
1431, 4133 и др.), отличаясь другъ отъ друга лишь въ 
некоторыхъ подробностяхъ, не вл1яющихъ вовсе на внутреннее 
существо означенныхъ правъ. Къ тому-же и изъ второй 
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части 1330 ст., где приведено, въ виде источника, указан­
ное выше правило римскаго права, следуетъ заключить, что 
реальное дЬлете правъ и обязанностей, проистекающихъ 
изъ безсрочно-оброчнаго содержашя между несколькими 
лицами не допускается, если на это не изъявилъ соглаая 
собственникъ (ср. ст. 1304). Признаше такого ограничешя 
правъ оброчнаго содержателя соответствуешь не только ха­
рактеру и сущности принадлежащая ему права пользовашя, 
но и общему правилу, что ограничение права собственности, 
не установленное прямо закономъ, или по договору, никогда 
не предполагается и возникающая, въ этомъ отношены, 
сомнёшя должны быть изъясняемы въ пользу собственника 
(ст. 708). Въ виду сего поставленный выше вопросъ надле-
житъ разрешить отрицательно. 
1В. Реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. № 59. 11о двлу 
ЛифляндекоИ Казенной Палаты о наслгьдствгь супруговъ Юргенсом-
Установленная въ ст. 945 и 946 Пол. о кр. Лифл. губ. 
13 ноября 1860 г. (п. С. 3. № 36312) общность имущества 
супруговъ можетъ-ли быть признана тёмъ правомъ общей соб­
ственности, которое припадлежитъ н-Ьсколькимъ лицамъ на 
одну и ту же вещь не въ опредЬленныхъ вещеетпенныхъ частяхъ, 
а только въ доляхъ умственныхъ? (ст. 927 Св. Местн. Уз.)» 
Въ силу ст. 945 Пол. о кр. Лифл. губ., им^ше супруговъ 
изъ состоя шя Лифляндекихъ крестьянъ, есть между ними 
общее, доколе оГ>а вместе въ супружеской связи живутъ. 
Въ ст. 496 того-же Положешя устанавливается ответствен­
ность вдовы за долги мужа, и несмотря на то, что въ на­
чале статьи имущество супруговъ названо принадлежащимъ 
имъ на праве „общей собственности", въ той-же статье, 
при подробиомъ определены ответственности вдовы, законъ 
уже различаетъ отдельный имущества супруговъ. По разъ-
яснешю Правительствующая Сената въ решены 1895 г. 
№ 5, это различ1е несовместимо съ пошшемъ общности и 
если общность имущества супруговъ, въ случае смерти одного 
изъ нихъ, прекращается, т. е. каждому изъ нихъ возвра­
щается право на имущество, ему принадлежащее, то нетъ 
никакого основашя отрицать право каждаго изъ нихъ рас­
порядиться своимъ имуществомъ, входящимъ при жизни его 
въ общую массу, на случай своей смерти, какъ исключи­
тельной своей собственностью. Такое разъяспеше под­
тверждается статьями 985, 989 и 994 Полож., согласно коимъ, 
при разделе имущества, оставшаяся после смерти мужа, 
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изъ общей массы отбирается внесенное женой въ бракъ 
имущество и возвращается ей какъ собственность. ЗатЬмъ, 
оно подтверждается и ст. 1008 и 1009 Полож. о праве 
вдовы завещать свое приданое и о праве супруговъ взаимно 
завещать другъ другу все свое именье, Изъ смысла всехъ 
этихъ законовъ следуетъ вывести заключеше, что бракомъ 
Лифляндскихъ крестьянъ устанавливается такая общность 
ихъ имущества, при которой не происходить слшшя иму­
щества обоихъ супруговъ въ общую массу съ равнымъ пра-
вомъ каждаго изъ нихъ на умственную долю, но что ука­
занная въ законе „общность" 4  есть только соединев1е иму­
щества обоихъ супруговъ въ одно целое (1 прим. къ 927 ст. 
Местн. Узак.) подъ управлеше мужа, доколе продолжается 
брачный союзъ (ст. 11 и 12 ч. III Св. Местн. Узак.); съ 
прекращешемъ его, — это целое распадается на составныя 
его части, и пережившш супругъ признается собстпенникомъ 
лишь того, что было имъ внесено въ бракъ, и наследникомъ 
по закону или завещашю всего того, что имъ будетъ полу­
чено сверхъ своей собственности. По применены этихъ 
положешй къ разсматриваемому делу оказывается, что иму­
щество, перешедшее по завещашю къ Луизе Юргенсопъ 
отъ ея мужа, было пртбретено этимъ последнимъ, что, 
следовательно, вдова его не могла иметь ни на какую часть 
сего имущества права собственности, выводимаго изъ общности 
имущества супруговъ; что засимъ она получила все это 
имущество исключительно въ качестве наследницы по заве­
щашю, и что зачлючеше судебной палаты о наследствен-
номъ переходе къ этой вдове только половины завещанная 
имешя не согласуется съ действительиымъ смысломъ ст. 945 
и 994 Пол. о кр. Лифл. губ. 
14. реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. Л? 61. Прошеше 
повереннаго опекуна надъ малолетними Поммеръ, — Гри-
бина, Реше, объ отмене определешя С.-Петербургской Су­
дебной Палаты объ отказе имъ въ праве наследственная 
выкупа крестьянской мызной земли. 
Земсшя права, согласно IV ст. введешя въ III часть 
Св. Местн. Узак. по прод. 1890 г., имёютъ обязательную 
силу для недвижимостей, находящихся въ уездахъ Лифлянд­
ской и Эстляндской губершй, независимо отъ звашя ихъ 
собственниковъ; равнымъ образомъ, по ст. УIII введешя въ 
III часть Св. Местн. Узак. по прод. 1890 г., Лифляндскому 
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городскому праву подчинены лежашдя въ черте каждаго 
города недвижимости, независимо отъ звашя ихъ собствен­
ника. Засимъ по 1654 ст. III части Св. Местн. Узак., 
отделенный отъ главная поместья участокъ мызной земли 
можетъ составлять предметъ наследственная выкупа, потому, 
что ст. 1654, говоря о земской недвижимости вообще, не 
оговариваетъ, что въ ней подразумеваются только вотчина, 
поместье или вообще недвижимость известная объема или 
качества; по правиламъ-же толковашя закона (ст. XVI введ.) 
общему значенш слова следуетъ давать предпочтете предъ 
особеннымъ, согласно чему и по п. 5 къ 597 ст. III части 
Св. Местн. Узак., земскими имешями въ Лифлянды счи­
таются и отдельные, не составляющее целой вотчины позе­
мельные участки. По сему отдельный участокъ, составляя 
вполне самостоятельную хозяйственную единицу, подходитъ 
подъ пошше упомянутыхъ въ 1654 ст. недвижимостей. Имея 
въ виду, что действ1е зецскаго права распространяется на 
все расположенный въ уездахъ недвижимости, за исклю-
чешемъ крестьянскихъ повинностныхъ участковъ, и что по­
ниже о наследственной собственности и о запрещены от­
чуждать оную въ ущербъ законнымъ наследникамъ при жизни 
и на случай смерти не чуждо и крестьянскому праву (ст. 973 
и 1006 Полож. о кр. Лифл. губ.), Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что мызные участки, хотя-бы они принадлежали 
къ разряду такъ называемыхъ квотныхъ, подлежа действ1ю 
земскаго права (ст. IV введ. и ст. 96, 97 Пол. о кр.), мо­
гутъ быть предметомъ наследственная выкупа между 
крестьянами въ Лифляндской губершй. 
15. Реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. № 63. Прошеше 
барона Александра фонъ-Бера объ отмене определешя Ми-
таво-Баускаго Мироваго Съезда по делу объ исчислены 
крепостныхъ пошлинъ при продаже имешя Аагофъ. 
Сенатъ нашелъ, что было-бы противно точному смыслу 
прим. къ 204 уст. пошл., но прод. 1895 г., исчислять долгъ 
по металлическимъ закладнымъ листамъ Курляпдскаго Кре­
дитная Общества при продаже заложеннаго въ обществе 
имешя не по действительной стоимости, а по нарицательной 
цене закладныхъ листовъ, такъ какъ въ такомъ случае 
одна часть переводимаго на покупщика долга обществу, 
вопреки означенному закону, оставалась-бы невычтенною 
изъ цены имешя. 
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16. Реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. № 68. По д4ду 
1онсъ — Колкамъ. 
По местнымъ законамъ ПрибалтШскихъ губершй искъ 
о недействительности ипотеки, предъявленный нижестоящимъ, 
но старшинству, ипотечнымъ кредиторомъ, можетъ быть 
опровергаемъ ссылкою на истечете десятилётняго давност-
наго срока со дня установления оспариваемой ипотеки. 
Давностный срокъ на предъявлеше иска начинается очевидно 
со дня установлешя спорной ипотеки. 
17. реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. № 70. 1) Израэль-
сонъ по иску съ оставшагося после Мовши Фрейберга на­
следства и 2) объяснёше на эту жалобу повереннаго попе­
чителей надъ означеннымъ наследствомъ. 
Для Курляндской губершй законъ указываетъ прямо 
только два способа прервашя погасительной давности ли-
цамъ, имеющимъ притязайте, а именно судебное преследо-
ваше онаго и, въ некоторыхъ случахъ, занесете протеста 
въ подлежащемъ суде. Судебнымъ-же преследоватемъ пре-
тензш не можетъ быть признано заявлеше оной въ воз-
бужденд'юмъ по поводу открытая наследства вызывномъ 
производстве, ибо целью судебнаго преследовашя является 
принудительное, при содействш суда, удовлетворение пре-
тензш, а цель означенпаго заявлешя заключается лишь въ 
предотвращены утраты подлежащаго права, которую по за­
кону, влечетъ за собою неоглашете претензш въ срокъ 
вызова (Уст. Гражд. Суд. ст. 2079). Въ виду сего различая, 
то обстоятельство, что упомянутое заявлеше составляетъ 
напоминаше о притязанш, учиненное посредствомъ суда, въ 
противоположность напоминанш внесудебному, предусмотрен­
ному въ ст. 3632, ве можетъ, вопреки мненш просителя, 
служить основашемъ къ признанш сего заявлешя актомъ 
судебнаго преследовашя притязатя. 
18. Реш. Гр. Касс. Деп. 1900 г. № 100. Алексан-
дровъ — Троцк1й. 
Ст. 4081 III ч. Св. Местн. Узак. губ. Остз. применима 
не только къ найму целаго дома, но и къ найму отдельной 
квартиры; изъ общаго правила (ст. 4075 III ч. Св. Местн. 
Узак ), что случайная погибель нанятой вещи не только 
освобождаетъ нанимателя отъ обязанности производить 
наемную плату, но и даетъ ему право требовать возвращешя 
— 221 — 
внесенныхъ уже платежей, ст. 4081 устанавливаешь исклю-
чеше (выноска б къ ст. 4075), силою котораго наймодавцы 
въ городахъ Лифляндской и Эстляндской губерны, а также 
въ Бауск-Ь и Фридрих штадте, пользуются особымъ, приви­
легированны мъ положешемъ. 
19. Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. 1901 г. № 2. По иску Бер-
зинговъ и др. къ Георгу Ринку и друг., въ сумме 7000 руб. 
о праве рыбной ловли въ реке Западной Двине и по встреч­
ному иску посл-Ьднихъ къ первымъ, въ сумме 1000 р., объ 
установлены постоянной границы въ р. Двине. 
При определены середины реки по 1036 ст., для уста­
новлешя пред1>ловъ права рыбной ловли, существоваше или 
образоваше вновь острововъ въ реке не им-Ьетъ значешя. 
Середина реки остается неизменною, хотя-бы въ реке и 
появился островъ; не берегъ острова принимается по закону 
за основаше при определены середины реки, а берегъ реки, 
т. е. материкъ. По сему и серединою реки не можетъ быть 
признана черта, меняющая свое направлеше всл4дств1е слу-
чайнаго образовашя или исчезновашя острова. Противное 
сему заключеше привело-бы къ тому выводу, что если 
новый островъ образовался на самой середине реки, то за-
темъ две лиши, проходятся въ равномъ разстояши между 
противоположными берегами материка и берегами острова, 
следовало бы признать „серединою реки", что, очевидно, 
немыслимо. Упомянутому выше выводу, что для опреде-
лешя середины реки имеютъ значеше берега материка, не 
противоречить приведенная просителемъ 762 ст. III ч., 
такъ какъ, во 1-хъ) она, какъ уже сказано, не касается права 
рыбной ловли, а относится лишь къ вопросу о праве соб­
ственности на образовавшая въ реке островъ, и, во 2-хъ) 
въ этой статье вовсе не сказано, чтобы „серединою реки" 
можно было признать середину разстояшя между берегомъ 
острова и берегомъ материка. Изъ предыдущей 761 ст., 
напротинъ, видно, что серединою реки законъ признаетъ 
черту, проведенную по середине течешя, считая отъ про­
тивоположны хъ береговъ, хотя-бы этою чертою пересекался 
островъ, следовательно, она не изменяется вследств1е обра­
зовашя острова. Пршбретеше прибрежнымъ собственникомъ, 
за силою 760, 761 и 762 ст., такого острова не влечетъ за 
собою прюбретешя имъ и права рыбной ловли въ омывающей 
этотъ островъ части реви, каковое право, по 1036 ст. 
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остается за собственникомъ имешя, лежащаго вдоль берега 
реки, до пред4ловъ границы имешя. 
20. Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. 1901 г. № 3. По иску 
Анны Казе къ Сонетсъ и Р. Казе о признаны недействи-
тельнымъ духовнаго завещашя крестьянина Гена Казе. 
По делу возбуждается вопросъ: можетъ-ли быть со­
хранено въ силе, въ качестве завещашя словеснаго, духов­
ное завещаше Лифляндскаго крестьянина, изъявленное за-
вещателемъ словесно, въ присутствш свидетелей, и изло­
женное подъ его диктовку однимъ изъ свидетелей на письме, 
но несоответствующее формальностямъ, требуемымъ ст. 1013 
Пол. о кр. Лифл. губ. для письменныхъ завещашй? Разрешая 
поставленный выше вопросъ въ утвердительномъ смысле, Пра­
вительствующей Сенатъ призпаетъ, что духовное завещаше 
Лифляндскаго крестьянина, составленное съ нарушешемъ 
установленныхъ для письменныхъ завещашй формальностей, 
можетъ сохранить силу въ качестве словеснаго завещашя, 
если при составлены его соблюдены были установленпыя 
для словесныхъ завещашй формальности и имёются на лицо 
дополнительныя по такому акту доказательства. 
21. Реш. Гр. Касс. Д-ту. 1901 г. № 4. 
При явномъ направлены зак"на къ защите предно-
ложешя, действующего въ пользу законности зачатыхъ 
или рожденныхъ въ браке дЬтей, отъ нарушенш и коле­
баний, постановлешя закона, разрешающш споръ противъ 
этого предположешя , не могутъ подлежать распространи­
тельному толкованш , нельзя не придти къ заключению, 
что права на оснариваше и опровержение сего предполо-
жешя законъ никому, кроме мужа - матери или его 
наслЬдниковъ по закону, не прел оставляете», а, следова­
тельно это право не можетъ принадлежать ни самому 
ребенку, ни его матери или опекуну. 
22. Реш. Гр. Касс. Д-ту. 1901 г. № 20. По делу о 
разделе наследства умершей Дарты Жагаръ. 
Ст. 122 Пол. о крест. Курл. губ. 1817 г. касается 
лишь наследниковъ мужескаго пола, состоящихъ въ кровномъ 
родстве съ наследодателемъ, и не распространяется на 
пережввшаго супруга наследодательницы, следовательно, 
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решете судебной палаты, какъ основанное на противномъ 
сему толкованы закона, подлежитъ отмене. 
23. РЬга. Гр. Касс. Д ту. 1901 г. № 28. По иску 
Клейста къ Эгле и др. 
Правомъ, предоставленнымъ въ Курляндии 1032 ст. 
III ч. Св. М. Уэ. собственнику имения, прилегающаго къ 
морю, исключается ли право другихъ лицъ ловить рыбу 
вдоль берега его имешя посредствомъ закидывашя сетей 
въ море и вытаскивания ихъ на берегъ. Последняя часть 
1032 ст., основанная ва обычае, оиределяетъ для соботвен-
никовъ прибрежныхъ имешй въ ЛИФЛЯНДЫ и Эстлянды 
только пространство того права, которое признано за ними 
первою частью той же статьи, и если такое пространство 
отъ берега для исключительной рыбной ловли не определена 
въ Курлянды, то изъ сего следуетъ, на основаны первой 
части 1032 ст., заключить, что собственникъ прилегающаго 
къ морскому берегу въ Курлянды имешя по принадлежа­
щему ему исключительному праву рыбной ловли въ ираве 
воспретить каждому постороннему лицу вдоль всего 
протяжешя привадлежащяго ему бере.а закыдывать сети 
въ море и вытаскивать ихъ на берегъ. 
24. Реш. Гр. Касс. Д ту. 1901 г. № 29. По иску 
Шредера къ наследиикамъ Я. Даке. 
Смертью арендатора, съ истечешемъ экономическая 
года, прекращается арендный договоръ на повинностную 
землю въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губ., заключенный на срокъ не 
свыше 12 летъ (ст. 181 Нол. о крест. ЛИФЛ. губ. 1860 г.) 
н безъ • услов1я двукратная перенасдьдовашя (ст. 123). 
О переходе аренды къ законвымъ наследникамъ аренда­
тора, эа смертью последняя, упоминается въ ст. 193 и 
194 Пол. и въ обеихъ статьяхъ прямо оговорено, что та­
ковой переходъ сопряженныхъ съ арендою правъ и обя­
занностей имеетъ место лишь но договорамъ „о наслед­
ственной аренде", „по контракту, заключенному умершимъ 
арендаторомъ съ услов1*емъ перехода арендная владешя 
но наследству 1 1. Есди-же, такимъ обрааомъ, самъ эаконъ 
противопоставляешь арендные дояворы, заключенные съ 
услов1емъ перехода арендная права но наследству, аренд-
нымъ договорамъ, въ коихъ этого услов!я нетъ, устана­
вливая по отношенш къ первымъ особыя юрвдичесшя 
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последствия, то иаъ сего само собою вытекаешь, что зти 
последнее Договоры къ наследникамъ не переходятъ, ибо, 
въ протввномъ случае, если бы полагать, что всякий аренд­
ный договоръ, силою закона, безъ особаго о семь соглаше-
шя сторонъ, переходить по наследству, — стало быть 
устанавливаешь аренду наследственную, то все указашя 
вакона на договоръ наследственной аренды, какъ на осо­
бый видъ арендныхъ договоровъ, и установлен1е имъ осо-
быхъ правилъ и услот'й для этого именно вида аренды, 
очевидно, были бы излишни. Поэтому и помимо указан-
наго выше поетановлен1я общаго закона, делаемое въ 
Пол. о крест. 1860 г. различье между договорами, заклю­
чаемыми съ условьемъ о переходе аренды по наследству, 
и договорами , заключаемыми безъ таковаго условья, при­
водить къ эаключенш, что при изданш крест. Пол. 1860 г. 
законъ не только ве отмевилъ, но напротивъ, сохранилъ 
въ полной своей силе установленное имъ въ прежнемъ 
его изданш (1819 г. ст. 492) начало, что, за смертью арен­
датора, арендный договоръ прекращается по истечении те­
кущего экономическаго года (ср. п. 3 ст. 200), если въ до­
говоре не оговорено особо, что действье его распростра­
няется на наследниковъ. То же самое начало поныне 
действуешь и по Пол. о крест, какъ Курляндской (ст. 186), 
такъ и Эстляндской губ. (ст. 110), устанавливающимъ оди-
ваковыя съ ЛИФЛЯНДСКИМЪ положешемъ правила относи­
тельно аренды крестьянекихъ участковъ. 
25. Реш. Гр. Касс. Деп. 1901 года № 32. По иску 
Крума къ Вольфу и Розенталю. 
Предоставленное поручителю, по 4519 ст. III части 
Св. Местн. Узак. губ. Остз., право требовать, чтобы кре-
диторъ обратился съ искомъ сперва къ главному долж­
нику , не представляется правомъ условнымъ въ томъ 
смысле, что пользоваться имъ поручитель можетъ не 
иначе какъ съ представлешемъ доказательствъ о томъ, 
что ваысканье можетъ быть произведено съ должника 
столь-же успешно и легко, какъ съ него, поручителя. 
По силе 4505 ст. III ч. принятье поручительства - 8а долгъ 
третьяго лица ве освобождаешь это лицо отъ долга. Въ 
4519 ст. постановлено , въ виде общаго правила, что по­
ручитель, при предъявлены къ нему иска, имеешь право 
требовать, чтобы кредиторъ обратился оъ онымъ сперва 
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къ главному должнику , если взыекаше съ последняго мо­
жетъ быть произведено столь-же успешно и легко. Въ 
следующихъ стать я хъ (4520—4523), основанныхъ на тЪхъ-
же источникахъ, какъ 4516 ст., и составляющихъ про­
долженье ея, перечислены случаи, въ коихъ это право 
кредитора отпадаетъ, причемъ въ 4521 и 4522 ст. разъ­
яснено, при какихъ именно условьяхъ кредитору разрешается 
обратиться непосредственно къ поручителю потому, что 
взыекаше съ самаго должника представлялосьбы для него 
не столь же успетнымъ и легкимъ. Изъ этихъ статей и 
приведенвыхъ подъ ними цитатъ вытекаетъ общее начало, 
что взыекаше не должно быть обращено на поручителя, 
пока не установлено, что кредиторъ не можетъ получить 
удовлетворенья отъ главнаго должника, и что указанные 
закономъ въ 4520—4523 ст. случаи составляютъ только 
исключенье изъ этого общаго начала. А иэъ этого следуетъ, 
что право поручителя требовать, чтобы кредиторъ съ 
искомъ обратился сперва къ главному должнику, пред­
ставляется не правомъ условнымъ , наступающимъ лишь 
при некоторыхъ условьяхъ, наличность которыхъ должна 
быть доказываема поручителемъ, но общимъ правиломъ, 
имеюьдимъ место во всехъ случаяхъ, кроме техъ, кои 
указаны самимъ закономъ, въ виде исключешя. А такъ 
какъ исключенье изъ общаго правила должно быть доказано 
темъ, кто на оное сылается, то право поручителя на 
отводъ иска по 4519 ст. должно считаться существующим^ 
пока противное не будетъ доказано. По этому, поручи­
тель, пользуясь предоставленнымъ ему закономъ правомъ 
отвода иска кредитора къ главному должнику, не обязанъ 
доказывать отсутствье исключающихъ такое право обстоя­
тельств , а) наиротивъ, кредиторъ - истецъ, отрицающьй 
означенное право поручителя, должевъ доказать, что въ 
данномъ случае имеется въ наличности одинъ изъ техъ 
исключительныхъ случаевъ, при которыхъ по закону 
(ст. 4520—4523) это право поручителя отпадаетъ. 
26. Реьп. Гр. Касс. Д та 1901 г. № 33. По иску 
просительницы Марьи Шй къ Марту Пельду, въ сумме 1000 р., 
объ обязаньи ответчика подписать купчьй контракть. 
1). Подлежитъ ли действью давности искъ о совершеньи 
укрепленья (ст. 3015 III ч. Св. Местн. Узак.), если на 
основаши сделки объ отчужденьи , пооледовала передач» 
15 
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недвижимости прюбретателю ? 2) Правило 3633 ст. III ч. 
Св. Местн. Увак. о томъ, что въ Эстляндш и ЛИФЛЯНДШ 
давность прерывается простымъ ввЪсудебнымъ напомина-
шемъ, применимо ли къ иску покупателя къ продавцу о 
совершенш укрепления? По 1-му вопросу Сенатъ нашелъ, 
что самъ законъ укаэываетъ на тесную связь постано-
влешя 3004 ст. съ постановлешями 809 и след. ст., а 
засимъ, если ст. 809, 812 и 813 определяютъ положеше 
участвовавшихъ въ сделке сторонъ до совершешя непре­
менно нужной для перехода собственности корроборащи 
сделки въ такомъ виде, что собственникомъ недвижимости, 
хотя бы и переданной прюбретателю, можетъ считаться 
только отчуждатель, прюбретатель же ровно накакого 
вещваго права на недвижимость не имеетъ и такое 
усвоивается ему лишь вследств1е совершешя корроборащи, 
— то и ясно, что не передача недвижимости, а исключи­
тельно корроборац!я сделки является моментомъ прюбре-
тев^я имъ права собственности на таковую недвижимость, 
и что последовавшая еще до корроборащи добровольная 
передача недвижимости прюбретателю никакихъ, кроме 
правъ добросовестнаго владельца, ему не даетъ. Изъ 
этого кореннаго правила законъ (прим.' 2 къ 3004 ст.) 
допускаетъ исключеше только въ отношевш вещныхъ 
правъ, установляемыхъ силою закона, которыя считаются 
действительными и безъ внесешя ихъ въ публичныя книги. 
Сюда относятся, напримеръ, случаи прюбрётешя собствен­
ности вследств1е приращешя (ст. 759), смерти наследодателя 
(ст. 869 и 2640), давности (ст. 855), экспропр1ацш (ст. 868 
п. 6 и примеч. къ этой статье по прод. 1890 г.) и т. п. 
(реш. 1894 г. № 81). Но одно укаэаше закова ̂  что 
случаи, въ коихъ вещное право можетъ считаться дей-
ствительнымъ и бе8ъ внесешя его въ крепостныя книги, 
составляютъ исключеше изъ общаго правила 3004 ст., 
достаточно доказываетъ, что во всехъ, не подходящихъ 
подъ это исключеше, случаяхъ прюбрётешя права соб­
ственности по сделкамъ самое воэникновеше, для прюбре-
тателя, вещнаго права на недвижимость всецело обусло­
влено корроборащею сделки. Засимъ, положеше прюбре-
тателя недвижимости, впредь до корроборацш сделки, 
вполне точно и ясно определяется постановлешями 
ст. 3030, 3014 и 3015 III ч. Св. М. Уэ. Необлечен1е 
сделки въ требуемую закономъ Форму и упущение корро­
борацш , сами по себе, не уничтожаютъ силы сделки, 
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которая, напротивъ, если она во всемъ прочемъ будетъ 
окончательно заключена, считается для сторонъ виолне 
обязательною въ томъ смысле, что ни одна ивъ нихъ не 
вправе отступиться односторонне отъ соглашешя подъ 
темъ предлогомъ, что еще не совершенъ Формальный о 
сделке актъ, или что актъ этотъ еще не внесенъ въ 
крепостныя книги. Но права па самую недвижимость 
подобная сделка, до надлежащего оФормлешя и укреплеия 
ея, прюбретателю не даетъ, а даетъ ему исключительно 
личное къ отчуждателю право требовать совершешя и 
корробораши соответствующая акта, или же вознагражде-
шя эа убытки отъ действ1й, совершенвыхъ отчуждателемъ 
недвижимости въ худой вере (ст. 813, 3014, 3015). Выводъ 
этотъ подтверждается и реш. Прав. Сената 1894 г. № 81 
я 1896 г. № 98. Затёмъ, вопросъ о применимости 
давности къ этому личному иску о совершенш корроборацш 
{ст. 3015) разрешается следующими соображешями: 
согласно 3620, 3621 и 3618 ст. III ч. Св. М. Уз., все 
гражданств иски и требовашя, которые вакономъ (3635 и 
след. ст.) положительно не изъяты отъ деЗств1я давности 
и для предъявлешя которыхъ не установлено вакономъ 
кратчайшихъ сроковъ, погасаютъ, когда имеющей на оные 
право упуститъ предъявить его въ течен1е 10 леть. 
Личный искъ объ оформлеши сделки (ст. 3015, 3030) 
никакимъ заковомъ изъ действ1я общей давности не 
изъять, изъ чего само собою вытекаетъ, что если прюбре­
татель въ течеше 10 летъ не требовалъ облечешя сделки 
въ установленную Форму и укреплешя таковой судомъ — 
бевъ чего она, по эакову, действовать не можетъ, то онъ, 
темъ самымъ, лишился предусмотревнаго ст. 3015 и 3030 
права на искъ о совершенш необходимыхъ, для приведенйя 
сделки въ исполнение, Формальностей, а следовательно, и 
самаго права требовать исполнетя сделки (ст. 3639), 
которая, эасимъ, и теряетъ обязательную для отчуждателя 
силу. Перходя засимъ, къ разрешешю второго изъ поста-
вленныхъ вопросовъ, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
по буквальному тексту 3633 ст. III ч. Св. Местн. Уэак. 
въ ЛИФЛЯНДШ И Эстляндш для прервашя давности по 
простымъ долговымъ требовашямъ достаточно частнаго 
напоминашя. Поэтому, для применешя этого, исключи­
тельная правила къ иску объ укреплении необходимо 
установить, что требоваше объ укрепленш составляет* 
простое долговое требоваше. По смыслу ст. 3105, долго-
15* 
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вымъ договоромъ призваетея основанное на взаимномъ 
соглашены изъявлеше воли несколькихъ лицъ', которое 
имеетъ целью установить право требоватя, подъ правомъ 
же требовашя разумеется, согласно 2907 ст., такое право, 
въ силу котораго одно лицо — должникъ — обязывается 
въ пользу другого — кредитора — къ известному действш, 
имеющему материальную ценность, такъ какъ искъ объ 
укреплены, по точному смыслу 813 ст., составляетъ право 
требовать, чтобы со стороны продавца предприняты были 
меры, необходимыя для внесения въ крЬпостныя книги 
перехода недвижимости изъ его рукъ, то, следовательно, 
искъ объ укреплены составляетъ осуществлеше права 
требоватя, вытекающаго изъ договора долговаго, т. е. 
долговое требоваше. Но этимъ еще не разрешается 
вопросъ о применимости исвлючительнаго правила, уста­
новленная ст. 3633, къ иску объ укреплены, ибо правило 
это применимо не ко всемъ долговымъ требовашнмъ, во 
только къ долговымъ требовашямъ простымъ. Таковыми, 
т. е. простыми долговыми требовашями, законъ, какъ 
видно изъ ст. 1577 и 1579, называетъ долговыя требоватя, 
не обезпеченные залогомъ, такъ называемый требоватя 
хирограФарныя ; по смыслу же 813 и 3014 ст., требовав1е 
укреилен1я есть требоваше личное, не вещное, следова­
тельно — простое. По изложеннымъ соображешямъ давность 
по требовашю объ укреилены, какъ составляющему простое 
долговое требовав1е, въ Эстляндш и ЛИФЛЯНДЫ можетъ 
быть прервава простымъ напоминашемъ. 
27. Реш. Гр. Касс. Д-та 1901 г. № 56, по делу 
Мюльграбенскихъ рыбаковъ къ обществамъ рижскихъ 
рыбаковъ. 
1) Въ какой срокъ по ст. 775 Уст. Гр. Суд. палата, 
постановивъ реглете, обязана возвратить дело въ окруж­
ный судъ съ кошею своего решетя, и 2) можетъ ли 
несвоевременное возвращеше дела палатою въ судъ 
служить поводомъ къ возстановленш срока на обжаловаше 
решешя палаты въ кассацюнномъ иорядке? Если законъ, 
ст. 713 Уст. Гр. Суд., для изготовлешя решешя въ окон­
чательной Форме назначаетъ крайнимъ срокомъ двухне­
дельный со дня провозглашена резолюцы, то, для испол-
неш'я обязанности возвращетя дела въ судъ съ кошею 
решешя палаты, ей и ея канцеляры вполне достаточенъ 
— 229 — 
срокъ не далее двухъ недель со дня, назначеннаго для 
объявлетя р-Ьшетя въ окончательной Форме. Конечно, 
бываютъ случая, когда, по уважительной причине (напр., 
нодачи каееацюнной жалобы тотчасъ после объявлетя 
решетя палаты въ окончательной ФормЪ, вследств1е чего 
палате необходимо производство суда представить съ 
кассацшнною жалобою Правительствующему Сенату), 
палата не можетъ немедленно посл'б решеш'я его дела 
возвратить въ окружный судъ его производства, но и въ 
этихъ случаяхъ, по разуму закона, треб^ющаго оиовегцешя 
палатою окружнаго суда о состоявшемся въ ней рЪшенш, 
палата обязана безъ промедлешя, не далЬе двухъ недель 
со дня, когда считается объявленнымъ ея решете, пере­
слать въ окружный судъ кош'ю съ решешя ея, съ увЪ-
домлешемъ о причине, по которой дело не можетъ еще 
быть возвращено въ судъ. Въ обжалованномъ по настоя­
щему делу опредЬленш С.-Петербургская судебная палата 
иэлагаетъ, что такъ какъ ст. 775 Уст. Гр. Суд. не огра­
ничиваешь какимъ-либо срокомъ возвращеше дела палатою 
въ судъ, съ кошею ея решетя, то можно допустить при 
исполненш этой статьи и продолжительное замедлеше. Но 
такое истолковаше приведеннаго закона не соответствует^ 
по ст. 9 Уст. Гр. Суд., общему смыслу судопроинводствен-
ныхъ законовъ, требующихъ, напротивъ, устранешя 
медленности въ производстве дела, и посему не можетъ 
быть признано правильными Дли разрешешя второго 
изъ постановленныхъ вопросовъ необходимо, кроме при-
ведеввыхъ соображешй, еще принять во внимаше, что 
тяжущейся, ЖИВуЩ1Й въ томъ же горпдь, где находится 
окружный судъ, или вблизи его, имЪетъ возможность и 
право получить кошю съ решешя судебной палаты или 
отъ самой палаты, или же, если это ему неудобно, то, въ 
виду ст. 775 Уст. Гр. Суд., изъ окружнаго суда ио возвра-
щенш палатою суду дела съ кошею ея решешя. Въ виду 
такого двойственнаго права тяжущагося невозвращешв 
палатою дЬла въ окружной судъ и несообщеше суду палатою 
копш ея решешя несомненно стЬсняетъ его права и 
можетъ повлечь за собою пропускъ тяжущимся , безъ его 
вины, срока на принесете просьбы объ отмене решешя, 
а следовательно и быть разсматриваемо, какъ ^особенное 
непредвиденное обстоятельство, независЪвшее отъ воли 
частнаго лица," дающее но ст. 835 Уст. Гр. Суд. тяжуще­
муся право просить о возстановленш пропущеннаго срока. 
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28. РЪдп. Гр. Касс. Д-та 1901 г. № 62. Курлянд-
скаго кредитнаго общества по д*Ьлу о продажЪ крестьян-
скаго участка „Баллодъ" изъ йм"Ьтя Шедевъ, Гольдинген-
скаго уЬзда. 
При на8ваченш въ публичную продажу по требовашю 
Курлявдскаго кредитнаго общества заложенной въ немъ 
недвижимости, требование 1847 ст. Уст. Гр. Суд. относи­
тельно посылки должнику повестки объ обращенш въ про­
дажу ведвижимаго им ,Бв1я его, необязательно. По аакону 
1867 ст. Уст. Гр. Суд. имущества, заложенный въ дворян-
скихъ и городскихъ кредитныхъ учреждешяхъ ПрибалтШ-
скихъ губершй, въ случай просрочки слЪдующихъ по есудЬ 
платежей или обращен1я на вихъ взыскания, продаются со­
гласно правиламъ, въ уставахъ сихъ установлен^ пред-
писавнымъ, по примЪневш оныхъ къ общему порядку 
публичной продажи, указанному въ Устава Гражданскаго 
Судопроизводства. А йзъ сего слЪдуетъ, что уставъ Кур­
лявдскаго кредитваго общества, утвержденный 18-го мая 
1874 г., остался неиам-Ьненнымъ, и постановленный въ 
немъ правила о продажЪ заложенвыхъ въ немъ недвижи-
мостей подлежать точному исполвевт. Обращаясь же къ 
уставу упомянутаго кредитнаго общества, оказывается, что 
въ VI главЪ онаго, въ отдЪлЪ о мЪрахъ взыскав1я просро-
чевныхъ ссудъ, 80, 81 и 82 §§ установлено, что, прежде 
ва8вачев!Я заложеннаго имЪшя въ продажу, таковое бе­
рется подъ секвестръ съ изв'Ьщешемъ о семъ заемщика 
маетною полищею, а затЪмъ по 91 § дирекц!я, по нало-
жевш секвестра, обращается въ судъ о назначенш секве-
строваннаго имЬв1я въ публичную продажу. Ни въ ука-
ванныхъ параграФахъ устава, ни въ какихъ либо другихъ 
ве имеется никакихъ указашй на то, чтобы общество обя-
вано было извещать должника особою повесткою объ обра-
щенномъ на им^е его взысканш. Отсутствхе въ устава 
кредитнаго общества указашй на необходимость вручешя 
должнику повестки объ обращевш взыскавгя на заложен­
ное имЪше его должно быть объяснено какъ тЪмъ, что 
предшествующ^, по уставу, продаж^ имЪшя секвестръ 
вмЪшя должника ве можетъ ве быть ему извЪстенъ, такъ 
и тЪмъ, что самыя правила о продаж^ заложенныхъ въ 
Курляндскомъ кредитномъ обществ^ имЪшй существенно 
отличаются отъ правилъ продажи имЪшй по Уст. Гр. Суд., 
ибо первыми устанавливается (91 и 92 §§ устава) право 
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дирекцш требовать навначевдя продажи эаложевнаго име-
В1Я въ течен]'е 14 дней со двя получения судомъ требова-
В1я этого, независимо отъ того, вручена-ли должнику по­
вестка объ исполвевш, или нетъ, а день производства 
торга назначается въ шестимесячный срокъ, публикацш-же 
о продаже производятся дирекщею и при томъ лишь въ 
губернскихъ в-Ьдомостяхъ. 
29. РЬш. Гр. Касс. Д-та 1901 г. № 82. По дЬлу 
гра«а Эрнеста МантейФеля съ СааренгоФсвимъ волоствымъ 
обществомъ о праве собствевности на ус. „ВассеФеръ№34 а. 
16 1юня 1895 г. граФъ Эрнестъ Мантей®ель предъ-
явилъ къ СааренгоФскому волостному обществу искъ о 
призвавш права собственности на входящую въ составъ 
вмешя „СааревгоФъ" крестьявскую повинностную усадьбу 
„ВассеФеръ" № XXXIV и о ввесенш изъ этой усадьбы 
волостнаго общества въ лице его представителей. Про-
тивъ этихъ требовавШ волостное общество предъявило 
встречный искъ о признаши озвачеввой усадьбы съ нахо-
дящимся на ней школьнымъ домомъ подлежащей укрепле-
вш въ собствеввость общества. Впоследствш истедъ от­
казался отъ иска относительво входящей въ составъ 
усадьбы одвой лоФштели земли съ школьными на вей по­
стройками, — а отвЪтчикъ умевьшилъ свое встречно-
исковое требован1е, ходатайствуя о признанш за нимъ 
права укрепить усадьбу съ услов!емъ, чтобы она заходи­
лась во владЬши общества для содержашя на ней школы. 
Рижсюй Окружный Судъ оставилъ безъ разсмотрешя 
часть иска графа МантейФеля отвосительво одной лоФштели 
вемли съ школьными строев1ями, призналъ за нимъ право-
собствевности на остальную часть усадьбы, но отказалъ 
ему, при вастоящемъ положенш дела, въ выселевш во­
лостнаго общества. Освовашемъ къ такому отказу послу­
жило то, что, по заключенш суда, еще въ 1860 г. отецъ 
истца, свисходя къ бедности волостнаго общества, при-
нялъ на себя, впредь до изменешя къ лучшему имуще-
ственнаго положешя общества, обязанность содержать 
школьныхъ учителей и ограничилъ свое право собствен­
ности установлешемъ сервитута поль8овав1я общества 
впредь до наступлешя вышеуказаннаго услов1я, каковое, 
одвако, въ настоящее время еще не наступало. Засимъ, 
во встречномъ иске судъ обществу отказалъ. Правитель-
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ствутпий Сенатъ находить, что, по содержанию кассащон-
ной жалобы, обсуждешю подлежитъ первый вопросъ о 
томъ, имела-ли судебная палата законное основаше къ 
признанию необязательности для ответчика того опредЬле-
В1я б. ЛиФляндскаго ГоФгерихта, коимъ все лица, признаю-
щ]я за собой как!я-либо права или претензш къ "недвижи­
мости , прюбретенной граФомъ МантейФелемъ по раздЬль-
ному акту, но не заявивпия объ этихъ правахъ и претен-
31яхъ въ течете срока, указаннаго въ публичномъ объ­
явлена, навсегда лишены означенныхъ правъ? Эту не­
обязательность палата выводить изъ того принятаго ею 
положения, что подобный способъ погашешя правъ не 
установленъ закономъ для разсматриваемаго случаи, т. е. 
по поводу раздела наследства. Такое эаключеше палаты 
не можетъ быть признано правильнымъ. Въ ст. 3215 ч. III 
Св. М. Уз. Приб. губ. сказано: „при всякомъ небезмезд-
номъ договора отчуждешя, какъ-то: купле, мене, разделе 
наследства и общаго имущества отчуждатель долженъ 
представить пршбрегателю очистку въ томъ, что вещь не 
подвергается эвикцш, т. е. не будетъ отнята у него по 
судебному приговору." Въ силу ст. 3242 Св. Местн. Уз. 
обязанность отчуждателя къ очистка продолжается до 
тЬхъ поръ, пока кто можетъ простирать камя либо права 
къ отчужденной вещи и вчинать искъ объ эвикцш, след­
ственно прекращается не ранее, какъ когда эта вещь мо­
жетъ быть утверждена за пршбретателемъ въ силу давно­
сти Но если отчужден1е касалось недвижимости и при 
совершении онаго было учинено объявлеше, то обязанность 
обезпечешя прекращается, коль скоро не было предъявлено 
никакихъ иритязашй до истечешя срока, постановленнаго 
въ этомъ объявлеши. Если же, по терминолоии вышепри­
веденной статье 3215, разделъ наследства представляется 
однимъ иэъ видовъ отчуждешя, устанавливающимъ обязан­
ность очистки въ срокъ, назначенный въ объявленш, — то 
къ разделу наследства относится и правило, изложенное 
въ ст. 3019 ч. III Св. Местн. Уз. Въ этомъ законЪ ука­
заны последств1я вызова претендентовъ на отчуждаемую 
недвижимость: неоспоримость сделки объ отчуждеши, 
утвержденной корроборашею^ достигаются единственно 
чрезъ припечатан1е въ публичныхъ вЬдомостяхъ судомъ, 
учинившимъ корроборйцш, объявлешя о явке им Ьющихъ 
сделать каюя-либо возражешя въ продолжеше срочнаго 
года. Коль скоро въ течеше онаго не будетъ заявлено 
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никакихъ воэражешй, то постановляется опред^леше о 
призванш сделки вступившей въ законную силу и всяый 
дальнейший противъ нея споръ устраняется. Учинеше 
такого объявлешя зависитъ, впрочемъ, отъ воли участвую-
щихъ въ сделке сторонъ. Изъ этихъ закоповъ яветвуетъ, 
что къ числу эаконныхъ поводовъ къ вызывному производ­
ству СО ВСЬМИ сопряженными СЪ НИМЪ П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ от­
носится и разд-Ьлъ наследства. Владеше общества не 
основывалось на вещномъ праве, внесенномъ въ поземель­
ный книги, следовательно, если общество признавало себя 
имеюшимъ какое либо вещное право , то на вего распро­
странялось действт'е прокламы, не допускавшей какихъ 
либо исключений для техъ или другихъ притязашй вь за­
висимости отъ степени известности собственнику иметя 
Фактическаго владешя. Второй вопросъ, подлежащШ об-
суждешю въ настоящемъ деле, имеетъ связь съ только 
что приведенвымъ соображешемъ палаты и состоитъ въ 
следуюшемъ : устанавливаем ли ст. 1262 и примечание къ 
ней ч. 111 Св. М. Уз. ничтожность сервитута, невнесем наго 
въ крепостныя книги лицъ по отношенно къ постороннимъ 
лицамъ, или же это обстоятельство влечетъ за собою недей­
ствительность сервитута и между сторонами? Палата разре­
шала вопросъ въ томъ смысле, что въ этомъ случае сер-
витутъ ничтоженъ лишь относительно постороннихь лицъ. 
Съ такимъ заключешемъ палаты Правительствующш Се-
натъ согласиться не можетъ. Въ ст. 1262 ч. III Св. М. Уз. 
сказано: „о всехъ сервитутахъ, которые будутъ устано­
влены не въ силу закона , должны быть составлены пись­
менные акты, со внесешемъ ихъ въ установленный для 
сего судебныя книги (поземельный, крепостныя, корробо-
ращонныя или ипотечныя) тЬхъ присутственвыхъ меетъ, 
въ ведомстве коихъ находятся обязанный сервитутами 
недвижимости." Примечаше: „сервитуты, установленные 
какимъ бы то ни было образомъ, до вступлешя въ дей­
ствие сего свода и еще не внесенные въ судебныя книга, 
должны, для сохранеше имъ силы, быть заявлены въ над-
лежащемъ присутственномъ месте для внесения не позже 
двухъ летъ, считая со дня обнародовашя сего свода." По 
ст. 1264 — соединенное съ сервитутомъ вещное право 
признается установленнымъ и вступившимъ въ действие 
для обе ихъ сторонъ, т. е. для владЬльцевь юсиодствую-
щей и обязанной недвижимости, не прежде какъ по внб-
сеши сервитута въ надлежащую судебную книгу, до техъ 
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же поръ признается одно только личное между ними обя­
зательство, требовать внесешя котораго въ судебныя книги, 
можетъ однако, если только исполнены все друпя, необ­
ходимый для установлешя сервитута условея, каждая изъ 
сторонъ. Эти законы основаны на Высочайше утв. 
мнЪнш Госуд. Совета 2 шля 1862 г., установившемъ по­
ря до къ какъ учреждешя сервитутовъ на последующее 
время, такъ и порядокъ утверждешя сервитутовъ преж-
вяго времени. Ве останавливаясь на общемъ смысле 
этихъ законовъ, требующихъ внесешя въ судебныя книги 
всякаго рода сервитутовъ и возвикшихъ до издашя закона, 
и могущихъ образоваться впоследствш, — Правитель­
ствующей Сенатъ находитъ, что одного яснаго содержашя 
примечан1я къ ст. 1262 достаточно для признашя того, 
что установивпйеся въ прежнее время сервитуты теряютъ 
свою силу, если въ течете двухъ летъ не будутъ заявлены 
въ подлежащемъ присутственномъ месте для внесешя ихъ 
въ книги. Это есть безусловная потеря сервитута, т. е. 
ничтожность его какъ въ отношенш постороннихъ лицъ, 
такъ и между сторонами. 
30. Реш. Гр. Касс. Д-та 1901 г. № 94, по жалобе 
Червинскаго на отказъ начальника крепостнаго отделешя 
открыть въ крепостномъ реестре особый отделъ для 
части принадлежащего ему городского оброчнаго участка. 
Правительству ющШ Сенатъ находить, что начальникъ 
крепостнаго отделев1я и мировой съездъ отказали проси­
телю въ разделе принадлежащаго ему, какъ оброчному 
содержателю, городского оброчнаго участка на две само­
стоятельный поземельный единицы, — такъ какъ подобный 
разделъ можетъ последовать лишь съ соглатя городского 
управлев!я, какъ представителя прямого собственника 
участка. Это определеше съезда представляется совер­
шенно согласнымъ съ законами, ибо какъ это признано 
Севатомъ въ решенш 1900 г. эа № 54, оброчный содержа­
тель въ Прибалт1йскихъ губершяхъ не въ праве отчуждать 
свое оброчное право по частямъ, вопреки воли прямого 
собственника земли, — такъ какъ реальное дЬлеше правъ 
и обязанностей, проистекающихъ изъ безсрочнаго оброчнаго 
содержан!я, между нЬсколькими лицами ве допускается 
аакономъ, если на то не ивъявилъ соглас1я собственникъ. 
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31. Реш. Гр. Касс. Д-та 1901 г. № 114, по иску 
Мержеевскихъ, съ управлешя Риго-Орловской железной 
дороги 2400 рублей. 
Правительствуюпий Сенатъ находитъ, что, на осно­
вами введешя къ 3 ч. Св. Местн. Уэак. губ. Прибалт., 
ЛиФляндскому городскому праву подчинены все лица, 
состояния въ ведомстве местныхъ городскихъ судебныхъ 
несть ЛИФЛЯВДШ и имеюшдя жительство въ горолахъ оной, 
какъ русск!е подданные, такъ и иностранцы (ст. VIII). 
Отношешя, возвикаюпия изъ родительской власти, подле­
жать эавонамъ, действующимъ въ местожительстве отца 
и по его званш (ст. XXXI). Опекунская дела обсуждаются 
по эаконамъ, действующимъ въ ведомстве того суда, 
которому подсуденъ состояний подъ опекою (ст. XXXII). 
По точному смыслу этихъ эаконовъ малолетняя дети 
умершаго 1осиФа Мержеевскаго, какъ жительствуюния 
въ городе Риге, где имелъ жительство и ихъ отецъ, 
состоять въ ведомстве местныхъ судебныхъ местъ города 
Риги и подлежать действш 8аконовъ ЛиФляндскаго город­
ского права какъ въ отношенш родительской надъ ними 
власти ихъ матери, такъ и въ отношенш порядка учреждешя 
надъ ними опеки, правъ и обязанностой ихъ опекуновъ. 
То обстоятельство, что 1ОСИФЪ Мержеевсшй числился 
мещаниномъ города Варшавы, нисколько не изменяеть 
этого положешя, потому что действш ЛиФляндскаго 
городского права подчинены ве только коренные обыватели 
ДИФЛЯНДСКИХЪ городовъ, но все вообще руссю'е подданные 
и даже иностранцы, имеюпие жительство въ городахъ 
ЛИФЛЯНДШ. Хотя въ указанной выше ст. XXXI введев1Я 
въ местнымъ уэаковешямъ постановлено , что отношешя, 
возникающ]я изъ родительской власти, подлежать эаконамъ, 
действующимъ въ месте жительства отца и по его 8вашю, 
во поставовлеше это должно быть понимаемо въ томъ 
смысле, что звав1е отца опредЬляетъ подчинеше отношений, 
возникающихъ изъ родительской власти, праву городскому, 
или земскому, или крестьянскому, смотря по вванш отца, 
но, во всякомъ случае, праву местному, по месту жительства 
отца, но не по месту его происхождешя и приписки. Въ 
делахъ опекунскихъприменеше кълицамъ,жительствующимъ 
въ Прибалт1йскихъ губершяхъ, узаконемй, действующихъ 
въ Царстве Польскомъ, представляется и невозможнымъ по 
равличею самихъ опекунскихъ учреждешй. Такъ, въ Царстве 
Польсвомъ существуетъ учреждеше семейныхъ совЬтовъ, опе-
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куновъ-блюстителей и проч., чего въ Прибалт^йскихъ губер­
шяхъ в"Ьтъ; почему не представляется никакой возможности 
обсуждать дела опекунсюя, права и обязанности опекуновъ 
надъ малолетними, имеющими жительство въ Прибалтей-
скихъ губершяхъ , на основанш законовъ, действующихъ 
въ Царстве Польскомъ. Признавая, посему, что судебная 
палата неправильно применила законы, действукнще въ 
Царстве Польскомъ, при установлены опекунскихъ правъ 
матери малолетнихъ Мержеевскихъ, имеющихъ жительство 
въ г. Риге, — Правительетвующш Сенатъ определяетъ: 
решеше С.-Петербургской судебной палаты, по нарушенш 
ст. VIII, XXXI и XXXII введ. къ 3 ч. Св. Местн. Узак. 
Прибалт, губ., отменить и передать дело на разсмотреше 
другого ея департамента. 
32. РЬга. Гр. Касс. Ден. 1902 г. № 25, по иску на-
следвиковъ барона Увгернъ-Штернберга къ Корастскому 
обществу, въ сумме 720 руб., по арендному договору и 
по вторичному иску сёго общества въ суммЪ 3000 руб. 
Установивъ право лицъ крестьянскаго сослов1я на 
совершение всякаго рода непротиворечащихъ закону юри-
дическихъ сделокъ (ст. 250 Пол.), Положеше о ЛИФЛЯНД-
скихъ крестьянахъ (разделъ II глава II Полож.) ограничи­
вается установлешемъ лишь нЪкоторыхъ, далеко непол-
ныхъ, правилъ о браке и неэаконнорожденныхъ детяхъ, 
объ опеке и попечительстве, о праве собственности и на­
следовала и о дарев!яхъ при жизни и на случай смерти. 
Объ остальныхъ-же институтахъ гражданскаго права, вхо-
дящихъ, согласно приведенных!» 249 и 250 ст. Полож., въ 
область граждавскихъ правоотношешй крестьянъ (напри­
мерь о договорахъ купли, мены, найма, займа, перевозки, 
поставки, подряда и т. п.), законъ этотъ или вовсе мол-
читъ, или упоминаетъ лишь косвенно и мимоходомъ въ 
статьях^ , не относящихся вовсе къ гражданскому праву 
и (эа иеключешемъ только относящихся къ крестьянской 
повинностной земле договоровъ купли и аренды) вообще 
викакихъ правилъ относительно ихъ не устанавливаетъ, 
ограничиваясь лишь однимъ общимъ указатемъ, что „въ 
случаяхъ, о которыхъ въ семъ положеши не упоминается, 
следуетъ руководствоваться прежними узаконившимися 
обычаями, местными и общими государственными законами" 
(ст. 938 Пол.). Изъ этого прямо вытекаетъ то пригнанное 
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уже въ решенш Прав. Сената 1899 г. № 23 положеше, 
что граждансшя правоотношешя крестьянъ обсуждаются 
на основанш правилъ крестьянскихъ положений лишь на 
столько , насколько въ этихъ положешяхъ вообще устано­
влены особыя для нихъ постановлена,—иначе говоря, что 
постановления, такъ называемаго крестьянскаго частнаго 
права являются только отдельными изъятиями изъ обще-
гражданскихъ нормъ и что, посему, граждански право­
отношения крестьянъ определяются общимъ земскимъ 
вакономъ давной территорш съ теми лишь изъят!ями и 
изменешями, которыя установлены въ крестьянскихъ поло­
жешяхъ. Относительно дарешя при жизни крестьянское 
положеше содержитъ въ себе только одно составляющее, 
вместе съ темъ, изъяне изъ установленная) общимъ 
завономъ порядка правило (ст. 1024 пол.), обусловливающее 
действительность всякаго дарешя, ценою свыше 15 руб., 
записашемъ такового въ суде, т. е. заявлешемъ дарителемъ 
своей воли въ суде для внесешя ея въ протоколъ (сравн. 
ст. 711 кр. пол. и 4473 III ч. Св. Местн. У., изд. 1864 г.). 
Но правило это помещеио въ отделе закона (глава II 
разд. II) озаглавленномъ : „Частное право техъ членовъ 
волостпыхъ обществъ, которые, по личнымъ правамъ 
состояшя, принадлежать къ сословт крестьянъ" : Посему 
правило это для лицъ некрестьянскаго сослов1я, неподве-
домственныхъ крестьянскимъ судебнымъ местамъ даже и 
въ томъ случае, если они состоять членами волостного 
общества (ст. 8 отд. II волост. уст. 9 тля 1889 г.; реш. 
Сената 1896 г. № 13), обязательной силы не имеетъ. А 
такъ какъ сделки и имущественный распоряжешя лицъ, 
неподсудныхъ, по личнымъ ихъ правамъ состояшя, 
крестьянскимъ судебнымъ местамъ, по точному смыслу 
ст. IV п. 1 и ст. XII введ. въ III ч. Св. Местн. Узак., 
подчиняются действно общаго земскаго вакона, ЛИФЛЯНД-
ское же 8емское право (ст. 4470 и слЬд.) не обязываетъ 
дарителя къ исполнению Формальности, подобной устано­
вленной по 1204 ст. кр. пол., то и ясно, что действитель­
ность дарешя совершенваго такими лицами согласно съ 
действующими для нихъ законами, не можетъ быть 
обусловлена Формальностью, обязательною только для 
дарителя крестьянскаго сослов1я, въ силу сиещальнаго для 
него закона, который не можетъ подлежать распространен до 
на случаи, для воихъ онъ ве постановленъ. Это 8аключев1в 
не колеблется и постановлешемъ ст. -IV п. 2 и ст. XII 
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введ. въ III ч. Св. Местн. Уз. о томъ, что крестьянсше 
поземельные участки подлежать действт крестьянскихъ 
положевШ и применяемыхъ, въ виде вспомогательна™ 
права, местныхъ земскихъ правъ. Какъ изъ буквальнаго 
смысла приведенной ст. XII, такъ и изъ изложеннаго выше 
следуетъ вывести, что и распоряжешя крестьянскими 
землями могутъ подлежать обсуждешю на основанш 
постановлен^ крестьянскихъ положены лишь на столько, 
насколько въ этихъ цоложешяхъ установлены особыя, 
относительно техъ распоряженш, правила, а во всемъ 
остальномъ нормируются закономъ общимъ. Въ ЛИФЛЯНД-
скомъ-же крестьянскомъ положенш (ст. 101—107, 119 и 
след., 196 и след. 219, 226 и друг, крест, пол.; правила 
22 мая 1865 г.) въ точности указано, въ какихъ именно 
отношевеяхъ и какими именно Формальностями право 
помещика пользоваться и распоряжаться принадлежащею 
ему крестьянскою землею ограничено въ пользу местнаго 
крестьянскаго населешя, и эти ограничешя, составляя 
законъ специальный, конечно, должны быть соблюдаемы 
во всехъ случаяхъ, для коихъ они установлены. Но 
нельзя, безъ точнаго на то указашя закона, ограничить 
право помещика распоряжаться своею собственностью 
Формальностью (ст. 1024 пол.), установленнаго, какъ изло­
жено выше, лишь относительно распоряжешя лицами 
крестьянскаго еослов1я своимъ имуществомъ. Признаше 
противоположнаго повело бы къ тому явно неоснователь­
ному выводу, что и завещательный распоряжешя помещика, 
насколько таковыя касаются крестьянской земли, под­
чиняются действш не общаго закона о наследованы, а 
особыхъ правилъ о наследовании по завещанш, установлен-
ныхъ крестьянскимъ положешемъ только для лицъ крестьян* 
скаго сослов1я. 
Предоставленное истцами въ доказательство суще­
ствовала арендныхъ отношешй уведомление Корастскаго 
волостного управлешя, отъ 29 ноября 1894 г. за № 1456, 
въ которомъ перечислены арендные платежи общества въ 
польву последнивовъ умершаго барона Павла Унгернъ-
Штернберга отъ 23 апреля 1887 г. по 1894 г., „какъ 
доказываютъ расходный записи," палата признала неимею-
щимъ доказательной силы и значешя признашя волостнымъ 
обществомъ того обстоятельства, что оно платило арендный 
деньги за спорные участки. Приведенное сообщеше, 
29 ноября 1894 г. за № 1456 представлено было поверен-
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вымъ истца, какъ документъ, доказывающей существование 
арендныхъ отношевШ между истцами и ответчикомъ. 
Устранеше палатою этого документа, какъ доказательства 
„признашя" волостного общества, не освобождало палату 
отъ обязанности оценки внутренняго содержашя оваго, 
какъ доказательства того Факта, что волостное общество, 
какъ видно изъ расходныхъ записей, уплачивало аренду 
за спорные участки съ 1887 г- по 1894 годъ. На оено-
ванёи п. д § 20 правилъ 19 Февраля 1886 г., по д-Ьламъ 
общественнымъ волостной старшина обязанъ, въ предЪлахъ 
своего ведомства, заведывать кассами и другимъ обще­
ственнымъ имуществомъ на основавёи данныхъ инструкцёй ; 
посему онъ, несомненно, вправе сообщать изъ расходныхъ 
записей и кпигъ волости справки о произведенвыхъ 
обществомъ платежахъ, каковыя справки являются удоста-
в4рев1ями, выданными должностнымъ лицомъ въ пределахъ 
возложенныхъ на него закономъ обязанностей. Для выдачи 
подобвыхъ справокъ или удостоверен^, вопреки мнендо 
палаты, по закону, вовсе не требуется разрешешя схода 
выборныхъ, которому, на основавш п. б § 11 оэначвнвыхъ 
правилъ, подлежать постановления о распоряженш участ­
ками земли, состоящими въ пользовавёи общества. О 
такомъ постановлены въ семь деле не было речи. Удоето-
веренёя-же должностныхъ лицъ, согласно разъяснешямъ 
Сената (реш. 1886 г. № 38, 1879 г. №№ 126 и 68), при­
надлежать къ числу письменныхъ доказательству а посему 
палата была обязана войти въ оценку удостоверена оть 
29 ноября 1894 г. по внутреннему его содержание и не 
была вправе устранить этотъ документъ потому, что онъ, 
будто, касается предмета, подлежащаго веденш схода 
выборныхъ. 
По 3639 ст. III ч. Св. М. Уз., истечевеемъ срока 
давности прекращается не только право иска, но и самое 
требоваше. Въ виду и8ложеннаго, палата обязана была 
войти въ обсуждеше ссылки истцовъ на давность для 
раэретешя того , сохранила-ли силу сделка о да реши 
участковъ, если таковая состоялась, за неосуществлешемъ 
ея путемъ личнаго иска о корроборацш въ течеше 
давностнаго срока, и можетъ-ли она считаться ваконнымь 
препятствёемъ требования истцовъ о воэвращеши имъ 
спорныхъ участковъ. Заключеше палаты о томъ, что 
встречный искъ въ томъ виде, какъ онъ подлежитъ об­
суждешю палаты, заключается лишь въ требованш 
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установлешя юридическаго отношешя (ср. ст. 1801 Уст. 
Гражд. Суд.), каковыя требования не подлежать действдо 
давности, не оправдываетъ вывода палаты, такъ какъ 
признаше имевшего место въ прошедшемъ события, 
установившая) тогда известное юридическое отношеше 
между сторонами, очевидно, не лишаетъ сторону права 
домогаться признан1я того, что это юридическое отношеше, 
въ силу законовъ о давности, въ настоящее время юриди-
ческихъ последств1й для него иметь не можетъ. 
33. Реш. Гр. Касс. Деп. 1902 года № 26, по делу 
Брауверь объ исчисленш наследственной пошлины. 
Въ настоящемъ деле представляется спорнымъ во­
просъ, состоялся ли переходъ имущества, т. е. право соб­
ственности на оное, отъ умерпшхъ Эрнста и Рейнгольда 
Браузеръ къ ихъ братьямъ и сестре, а этотъ вопросъ, 
какъ касакншйся гражданскаго права и не предусмотрен­
ный въ уставе о пошлинахъ, 8а силою 1880 ст. Уст. Гр. Суд. 
долженъ подлежать раярешент на основанш постановле­
ний III ч. Св. М. Уз. Приб. — Законы, относящееся къ 
определенш гражданекихъ правоотногпешй и изложенные 
въ различныхъ сводахъ законовъ гражданекихъ, должны 
быть принимаемы въ руководство во всехъ случаяхъ, когда 
суду приходится устанавливать эти правоотношешя въ 
томъ числе и въ делахъ объ исчисленш наследственныхъ 
пошлинъ, въ коихъ часто определеше сихъ отношешй 
является необходимымъ. Посему, мнеше палаты, что при 
примененш постановленш о наследственныхъ пошлинахъ, 
не должны быть принимаемы во внимаше упомянутые 
гражданств законы, — явно неосновательно. 
1) Следуетъ-ли признать, что умственныя доли, при-
читакищяся по 1825 ст. III ч. Св. М. Уз. детямъ въ об-
щемъ съ пережившимъ родителемъ имуществе, принадле­
жать имъ на праве собственности и до раздела общаго 
имущества? и 2) въ предусмотренномъ 1826 ст. III ч. 
Св. М. Уз. случае, переходитъ-ли умственная доля умер­
шего наследника къ его соваследникамъ по праву насле­
довали последнихъ въ имуществе умершаго и не подле-
житъ-ли она оплате наследственною пошлиною? Первый 
вопросъ разрешается отрицательно въ виду следующихъ 
соображешй: по смыслу 1822 и 1825 ст. III ч. Св. М. Уз., 
после смерти одного взъ супруговъ, между пережившимъ 
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я детьми отъ брака продолжается имущественная общность 
относительно всего оставшегося после умершего имуще­
ства обо ихъ су пруговъ (ст. 80 того-же закона), причемъ дети 
ваступаютъ место умершаго родителя и имеютъ умственныя 
доли въ общей массе. Права пережившего родителя в 
детей на составляющее общую массу имущество опреде­
ляются вполне ясно указашемъ эакона на то, что между 
ними продолжается имущественная общность, действовав­
шая между супругами во время брака, въ связи съ поста-
еовленеемъ 1825 ст. и прим. къ ней, что вся общая масса 
остается въ управлении пользовании пережившаго супруга, 
съ соблюден!емъ правилъ, въ 277 и 286 ст. иаложенныхъ. 
А именно, если пережилъ отецъ, то права его на общее 
вмущество остаются теми же, какъ и ирежде (ст. 82—86); 
если же пережила мать, то ей присвоиваются те права на 
управлеше и пользоваше общимъ имуществомъ, который, 
при жизни мужа, принадлежали последнему, съ предусмо-
Згреннымъ лишь 286 ст. ограничешемъ. Дети же въ упра-
вленш, пользованш и распоряженш имуществомъ ве уча-
ствуютъ и, пока существуетъ общность имущества, имеютъ 
лишь право на содержание и воспиташе. Хотя, такимъ 
образомъ, и не можетъ подлежать сомненш, что дети, въ 
качестве наследниковъ умершаго родителя, вступаютъ въ 
имущественный права его, силою самаго закона, съ мо­
мента его смерти (ст. 1698, 1822, 1879, 1891,2581 и 2622), 
яо, съ другой стороны, они прЬбретаютъ те только права 
ва общее имущество, который на таковое имелъ ихъ на­
следодатель, кроме права на управлеше, пользование в 
раепоряженш этимъ имуществомъ. Если же исключить это 
последнее право, то оказывается, что право супруговъ на 
общее имущество, могущее составлять предметъ перена-
следовашя детямъ, выражается не въ праве на какую 
либо определенную часть этого имущества, какъ это прямо 
выражено въ 80 ст., а лишь въ праве участ1я въ имуще­
ственной общности и въ праве на получеше определенной 
доли имущества при прекращеши этой общности. Ника­
кого другого права дети отъ умершаго родителя унасле­
довать не могутъ; они, на его место, делаются участни­
ками имуществевной общности съ правомъ на получеше, 
въ случае раздела общей массы, известныхъ долей оной, 
©предЬляемыхъ лишь при самомъ разделе но количеству 
учаетвующихъ въ разделе лицъ (ст. 1826, 1830, 1831). Изъ; 
этого следуетъ, что присвоеше детямъ умственныхъ долей 
16 
— 242 — 
въ общей массе (ст. 1826) вообще не можетъ быть отож­
дествляемо съ ирюбретешемъ ими по наследству поел* 
умершаго родителя какой либо определенной части остав­
шегося после него имущества, и что, вапротивъ, эти ум­
ственный доли детей въ общей массе получаютъ значение 
самостоятельная имущественнаго права лишь въ моментъ 
раздела массы. Это становится очевиднымъ, если иметь 
въ виду, что по точному смыслу 1947 ст. разделъ общей 
имущественной массы между пережившимъ супругомъ в 
детьми имеетъ значено не только выделешя детямъ на­
следственной ихъ после умершаго родителя доли, но пол-
наго отделен1я ихъ иэъ всего имущества обоихъ родите­
лей, съ устранешемъ ихъ отъ всякаго у часты въ наслед­
стве и после пережившаго супруга, пока есть друпя не-
схтдеденныя еще дети. Следовательно, въ причитающихся 
детямъ, при разделе по 1830 и 1831 ст., доляхъ общей 
#ассы заключаются не только наследственное после умер­
шаго родителя имущество, но и часть имущества пере­
жившаго супруга; а такъ какъ основашемъ пршбретещя 
детьми этого последняго имущества представляется только 
«актъ раздела общей массы, до котораго принадлежащее 
пережившему родителю имущество, очевидно, не можетъ 
составлять собственности детей, — то причитающ]'яся де­
тямъ, при разделе общей массы, дробныя части последней , 
(ст. 1830 и 1831) не могутъ считаться пршбретеннымъ 
ими съ момента смерти умершаго родителя имуществомъ, 
составляющимъ отдельную, самостоятельную собственность 
каждаго изъ нихъ и до раздела массы. Это вполне под­
тверждается постановлешемъ 1826 ст., согласно коей осво' 
бодившаяея смертью одного иэъ детей умственная доля 
обращается въ составъ общей массы, такъ, что при раз­
деле последней, участвуклщя въ разделе лица получаютъ 
долю умершаго, какъ бы его никогда не существовало, 
т. е. ве отъ него, а непосредственно изъ общей массы. 
Бели бы умственный доли детей въ общей массе и до 
раздела последней действительно представляли собою 
самостоятельное имущественное, право, принадлежащее 
каждому изъ детей на определенную долю общаго иму­
щества, то тогда приведенное постановлено 1826 ст. пред­
ставлялось бы веобъясвимымъ и ' противоречащимъ вако-
намъ, устанавливающимъ какъ самое основаше, такъ и по­
ря до къ наследовано. Ибо, въ такомъ случае,, имущество 
уыершаго^должно было перейти не въ^общую^массу, а къ 
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его наследникамъ поголовно (ст. 1939); между темь, при­
надлежат^ безспорно къ числу наслёдниковъ умершаго, 
супругъ его (ст. 1707) изъ означевяой доли ничего ве по-, 
лучаетъ, и къ участвующимъ при разделе массы насл-Ьд-, 
никамъ умершаго (переживипй родитель, неотд-Ьленвые 
братья и сестры) доля эта переходить не поголовно, а 
какъ бы умершаго викогда и ве было, ибо, при разделе 
части всей массы (включительно долей умершихъ до раз-
дЬла участниковъ). Кроме сего сл-Ьдуетъ иметь въ виду, 
что ст. 1826, говоря только о случае бевпотомной смерти 
участника въ общей массе, по точному своему смыслу, 
не оставляетъ сомвеня въ томъ, что, въ случай оставле-
В1я умершихъ после себя висходящихъ, умственная его 
доля не обращается въ общую массу, а переходить къ 
его нисходящимъ по праву представлена (ср. ст. 1733, 
1885, 1886, 1887), такъ что они получаютъ эту долю не 
отъ умершаго ихъ родителя, а въ качеств^ непосредствен-
ныхь наслЬдниковъ после умершаго деда или бабки въ 
имуществе посл'Ъднихъ (ст. 1887). По симъ соображешямъ, 
невозможно признать умственную долю участниковъ въ 
общей массе принадлежащею каждому изъ нихъ, и до раз­
дала массы, — частью имущества, составляющего эту 
массу. Право сонаследниковъ на наслЪдствеввое имуще­
ство , при продолжающейся имущественной общности, 
имЪетъ характеръ, аналогичный съ „правомъ выжидатель-' 
наго преемства", о которомъ упоминается въ 1719 ст., по­
мещенной въ отделе о васледовавш после супруговъ по 
ЛИФЛ. и Эстл. земскимъ правамъ. Изъ изложенная) слЬ-
дуетъ, что обращено въ составъ общей массы умствев-
ныхъ долей детей, умершихъ до раздала (ст. 1826), не со­
ставляешь перехода имущества отъ лицъ умершихъ къ 
пережившимъ участникамъ въ общей массе, а лишь уве­
личено долей пережившихъ въ оставшемся посл1> ихъ ро­
дителя наследстве, почему о8ваченное обращене въ со­
ставъ общей массы не подлежитъ оплата наследственною 
пошлиною, вследств!е чего и второй изъ поставлевныхъ 
выше вопросовъ разрешается въ отрицательномъ смысле. 
84. Реш. Гр. Касс. Деп. 1902 г. № 42, по веку Нидер-
бартауской ев.-лютеравской церкви къ Управлешю Государ-
ственвыми Имуществами въ Приб. губершяхъ о праве поль­
зоваться перемоломъ хлеба на мельнице казевнаго имешя» 
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Судебная палата, оставивъ вовсе безъ обсуждеия ' 
существенный, возникгшй между сторонами, споръ о томъ; 
составляетъ-ли положеие о мельницахъ 1746 г., въ § XIV* 
коего постановлено, что оберъ гауптманы и гауптманы, а 
равно пасторы и депутатисты должны пользоваться въ 
пёрковныхъ овругахъ, гд-Ь имеется мельница, беэплатнымъ 
перемоломъ для своего домашяяго обихода, на которомъ 
оспованъ искъ Нидербартауской церкви, законодательный 
актъ, или оно имеешь 8начеие лишь наказа или инструк-
ш'и содержателямъ и арендаторамъ мельницъ, — основала 
свое решене исключительно на 1296 ст. III ч. Св. М. Уз., 
признавъ, что отыскиваемое Нидербартавскою церковью 
право на помолъ хлеба казенною мельницею составляешь 
личный сервитутъ, установленный въ пользу юридическаго 
лица и, какъ таковой, подлежишь прекращетю по истече-
В1И ста летъ со времени его установлена. Отнесен]'е су­
дебного палатою права на псмолъ хлеба къ числу серви­
тутовъ представляется несогласнымъ съ точнымъ смысломъ 
1089 и 1094 ст. III ч. Св. М. Уз., на основаии которыхъ, 
подъ названемъ сервитута, разумеется такое право на 
чужую вещь, которое подвергаетъ ея собственника извест-
вымъ въ пользу другого лица или другого имеия, ограни-
чеиямъ въ пользован1*и оною, и сервитутъ лежитъ всегда 
ва самой веши, а ве на ея собственнике, вследств1в чего 
ве можетъ заключать въ себе капя либо личныя повинно­
сти. Между шЪмъ право на помолъ хлеба чужою мельни-, 
цею в<все не ограничиваешь собственника мельницы въ 
пользоваии оною и лежишь не на самой мельнице, а на 
ея собственнике, заключая въ себе личную обязанность 
сего последняго произвести помолъ чужого хлеба- Посему 
такое право не соответствуешь существеннымъ призна-
камъ понят 1я о сервитутахъ. Право это, по существу 
своему, должно быть отнесено къ повинности, лежащей 
ва недвижимости, отбываше которой, согласно 1297 и 
1298 ст. III ч. Св. М. Уз., составляешь обязанность соб­
ственника недвижимости. 
35. Реш. Гражд. Касс. Дта 1902 г. № 63, по иску 
Анса Треймана къ Розенталю о сервитутномъ праве 
сенокоса и пастьбы скота въ усадьбе истца „Резе а. 
Заявлено о сервитуте, являясь лишь услов1емъ 
возможности требовать корроборацш сервитута и не 
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устраняя необходимости въ совершенш самой корробораши» 
не можетъ иметь юридичеекихъ последстй г  свяванныхъ 
вакономъ съ одвимъ лишь соверщешемъ корробораши, 
т. е. оставлеше сервитута въ силе на будущее время. 
Своевременяое заявлеше о сервитуте на преаметъ будущасо 
его ввесев1я въ книги имеетъ значеше лишь правоохра­
нительной меры, охраняющей сервитутъ отъ дейстн1я 
преклюзш и сохраняющей эа субъектомъ сервитута прежнее 
его право лишь временно до наступлешя условия, отъ 
коего вависитъ оставлеше этого права въ силе* ва будущее 
время, т. е. до надлежащего его оформлешя и укреплешя. 
Но такъ какъ право моясетъ быть охраняемо лишь пока 
и насколько оно существуетъ, то и ясно, что свое-
времеввое заявлеше о сервитуте можетъ сохранить его 
въ силе, лишь пока существуетъ право и возможность 
требовать ввесешя его въ крепостныя книги, а посему, 
коль скоро это право отпало, напримЪръ, ва погашешемъ 
давностью иска о корробораши (ст. 1264, 3015 III ч. Св. 
Местн. Узак.; реш. 1901 г. № 33) или за признашемъ, въ 
устаповлевномъ порядке, требовав1я о корробораши серви­
тута, по той или другой причинЬ, неподлежащимъ удовле-
творевш, самое право ва сервитутъ должно считаться 
утраченнымъ и, несмотря на своевременное о немъ 
8аявлен1е, осуществлению подлежать ве можетъ. Что 
касается, спещально, вопроса объ обязательной силе 
сервитута, своевременно эаявленнаго, но не внесеннаго 
еще въ крепостную книгу, для третьяго прюбрЪтателя 
обремененной недвижимости, то этотъ вопросъ, въ силу 
3250 ст. III ч. Св. Местн. Узак., разрешается въ смыслЬ 
утвердительномъ. Статья эта, какъ видно изъ 1 примеч. 
къ ней, относится именно къ сервитутамъ, о коихъ 
говорится въ примеч. къ ст. 1262 того же свода, т. е. 
установившимся до издашя этого свода, но еще неогла-
шеннымъ въ крепостныхъ книгахъ. Отнеся эти сервитуты 
къ равряду недостатковъ обремененной ими недвижимости! 
обязывающихъ отчуждателя къ очистке (прим. къ 3223 ст.), 
законъ (ст. 3250) устанавливаеть ответственность отчуж­
дателя передъ ирюбретателемъ ва лежанье на отчуж­
даемой недвижимости вещные сервитуты, если онъ о 
таковыхъ зналъ, но о нихъ прюбретателю не яаявлялъ. 
Если при этомъ отчуждатель действовалъ съ злымъ 
умысломъ, преднамеренно умолчавъ объ известныхъ ему 
сервитутахъ и скрывъ ихъ отъ пршбретателя, то онъ 
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' обязывается къ полному вознаграждению последняго за 
'все убытки (Шегевве, ст. 3437), а вне этого случая, 
прюбретателю предоставляется только искать, по собствен­
ному его выбору, или уяичтожетя договора съ отчужда-
телемъ, или сораэмернаго уменыпетя условленнаго ва 
недвижимость воэмезд^я (ст. 3256). Само собою разумеется, 
что такое право пршбретателя и соответствующая ему 
ответственность отчуждателя за лежапце на недвижимости 
сервитута, ве оглашенные въ крепостныхъ книгахъ,. 
мыслимы только при услов1и обязательности этихъ серви­
тутовъ для приобретателя. Приобретатель имешя можетъ 
оградить себя отъ такихъ притяэашй на оное, которыя, 
ве будучи внесены въ публичныя поземельный книги, въ 
'моментъ прюбретешя имешя были совершенно неизвестны, 
только посредствомъ учвнешя прокламы, т. е. вызова 
липъ, имеющихъ вещныя на имеше нрава, которыя въ 
крепостныхъ книгахъ не значатся. Въ такомъ случае, 
все права, въ срокъ прокламы не*аявленныя, признаются 
уничтоженными (ст. 3018, 3019, 3242 III ч. Св. Местн. 
Узак.; ст. 2072, 2066 Уст. Гр. Суд. и мотивы къ нимъ). 
Но если вызова учинено не было, то за субъектомъ 
сервитута, надлежаще эаявлейнаго до 1 1юля 1867 г., 
прежвее право на сервитутъ сохраняется и по отношенш 
къ третьему пршбр-ьтателю обязанной недвижимости до 
техъ поръ, пока существуетъ его право требовать внесешя 
сервитута въ крепистныя книги. Согласно изложенному, 
ответь на поставленный вопросъ Формулируется такъ: 
своевременное, въ смысле примеч. къ ст. 1262 III ч. Св. 
Местн. Узак., заявлеше о сервитуте, установленномъ до 
~издав1я этого закона, не имея юридическихъ последствий, 
съ совершетемъ корробораши, сохраняетъ сервитутъ въ 
силе вещнаго, действующего и противъ третьихъ лицъ 
Права лишь временно, пока существуетъ право требовать 
ввесев1я его въ крепостныя книги, но владелецъ обязанной 
недвижимости можетъ, во всякое время, путемъ иска ила 
возражешя, требовать прекращешя пользовашя этимъ 
сервитутомъ, доказавъ, что право требовать внесены его 
въ книги погашено. 
36. Реш. Гр. Касс. Д-та 1902 г. № 71. Прошешя: 
1) повереннаго душеприкаэчиковъ по' духовному завещанш 
дворянина Александра ХристоФоровича ФОНЪ Бревернъ, 
дворянъ Фридриха ФОНЪ Людеръ и Константина ФОНЪ 
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Бременъ, присяжнаго повЪреннаго Цеге ФОНЪ МантейФвл&, 
в 2) Эстляедской казенной палаты объ отм^вй опредЬлешя 
С.-Петербургской судебной палата по д$лу о наелЪдств-Ь 
посл-Ь Александра ФОНЪ Бревернъ (по вопросу о наолЪд-
ственныхъ пошлинахъ. 
Разсмотр'Ьвъ возбужденные жалобою душепрнк&8чиковъ 
по духовному зав'Ьщанш ФОНЪ Бревернъ вопросы о томъ: 
1) можетъ ли быть признаваемо переходомъ имущества и 
потому подлежащим^ по 152 ст. Уст. о пошл., обложевш 
наследственною пошлиною наэначеше въ зав'Ьщанш иму­
щества въ собственность учреждаемому этимъ же вавЪща-
В1емъ Фидеикомиссному Фонду (семейному легату)? 2)Фидеи-
вомиссный ФОНДЪ рода ФОНЪ Бревернъ, вмЪюиий цЬлью 
вспомошествоваше членовъ этого рода, или ихъ слугъ, 
или членовъ Эстляндскаго дворянства, представляется ли 
учреждешемъ благотворительнымъ (п. 3 ст. 153 Уст. о 
пошл. ияд. 1893 г.)? — Правительствуюпий Сенатъ нахо­
дить: 1) что, по смыслу духовнаго 8ав ,Ьщав1я Александра 
•онъ Бревернъ, аллод1альное его имущество завещано 
„Фидеикомиссному Фонду рода ФОНЪ Бревернъ", имеющему 
быть учреждаемымъ согласно этому же эав'Ьщанш, 2) что, 
со 2348 ст. Св. М. Узак., вечные Фидеикомиссы могутъ 
быть учреждаемы не только въ пользу существующихъ, 
но и въ пользу вновь учреждаемыхъ учреждешй; 3) что 
новыя такого рода учреждения могутъ быть приводимы въ 
дЪйств1е и прюбр'Ьтаютъ, съ тЬмъ вм-ЬстЬ, права юриди-
ческаго лица съ утверждетя начальства; 4) что, руко­
водствуясь этими законоположениями, нельзя не признать, 
что Фидеикомиссный ФОНДЪ рода ФОНЪ Бревернъ имЪетъ 
отъ эавЪщаннаго ему аллод1альнаго имущества отдельную 
'юридическую личность, къ которой аллодиальное имущество 
переходить въ силу духовнаго завЪщашя, но что нереходъ 
втотъ совершается подъ услов1емъ утвержден1я началь-
ствомъ учрежлешя Фидеикомиссваго Фонда; 5) что, какъ 
®то разъясняется Правительствующимъ Сенатомъ въ р&ше-
н)и по дЪлу Тверской казенной палаты съ ДЬдовымъ 
(сб. рЪш. 1902 г. № 13), предоставлевхе имущества въ 
пользу такого вновь учреждасмаго юридическаго лица 
составляетъ предусмотренный ст. 152 и 153 Уст. о пошл, 
переходъ имущества. Отвечая, въ виду приведенныхъ 
соображешй, на первый изъ подлежащихъ обсужденш 
вопросовъ утвердительно и переходя къ разсмотрЪшю 
второго вопроса, ПравительствующШ Сенатъ находит»: 
1) что, по силе 3 п. 153 ст. Уст. о погал. изд. 1893 г., 
отъ оплаты пошлиной, установленной яа переходъ иму-
ществъ безмездными способами, освобождаются имущества, 
посту паюпия въ пользу казны, благотворительных^ ученыхъ 
и учебныхъ учреждешй, церквей, монастырей и церковныхъ 
причтовъ; 2) что подъ благотворительными учреждениями 
разумеются учреждешя, имеюпия целью оказывать разнаго 
вида вспомошествовашя более или менее обширному, а 
не ограниченному кругу лицъ, находящихся въ нуждё; 
Б) что такого значешя не имееть учрежденный духовнымъ 
8ав ,Ьщав1емъ 6 шля 1891 г. дворянина Эстляндской губ. 
Александра ХристоФоровича ФОНЪ Бревернъ семейный 
легатъ, подъ назвашемъ „Фидеикомиссный ФОНДЪ рода 
ФОНЪ Бревернъ и ;  такъ какъ этотъ ФОНДЪ предназначевъ 
для оказашя пособий лишь членамъ рода ФОНЪ Бревернъ 
и вернымъ слугамъ умершихъ владельцевъ Фидеикомисса 
Маартъ и для стипенд1Й на воспиташе детей другихъ 
род^въ Эстляндскаго дворянства, т. е. для вспомогцество-
вашя весьма ограниченному кругу лицъ, и, нося семейный 
характеръ, а не общественный, не можетъ быть отнесенъ 
къ числу благотворительныхъ учреждешй ; о коихъ упоми­
нается въ приведенномъ 3 п. 153 ст. Уст. о пошл. 
Въ решешяхъ общаго собрашя 1-го и Касс. Департа­
менте въ Правительствующаго Сената 1896 года № 46 и 
Гражд. Касб. Деп. 1898 г. № 33 разъяснено, что сельско­
хозяйственные винокуренные заводы представляютъ собою 
ва какое либо независимое отъ производительности имЪшя» 
промышленное предир]ят1е, а его составную часть, т. е. 
такую же принадлежность имешя, какою почитаются • 
вей вообще возведенный въ немъ сельскохозяйственный 
постройки, и посему, обложенш наследственною пошлиною, 
отдельно отъ земли, не подлежать. 
37. Реш. Гр. Касс. Деп. 1902 года № 74, по иску 
Турка къ Зальману Мейерсону и къ Фирме „Хонне Ми-
хельсонъ", объ убыткахъ въ сумме 60 руб. 
Подъ „сплавщиками", въ ст. 1016 упомяя\тыми, сле-
дуетъ разуметь хозяевъ сплавляемаго леса, а не рабочихъ, 
исполняющихъ операцш сплава. Въ этомъ же смысле 
1016 ст. должва быть истолкована по соображешю ея съ 
Постановлена ми закона о праве задержашя въ закладъ* 
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* 
Въ виду 3387 и 3392 ст. III ч. Св. М. Уз., прибрежный 
собственникъ вправе удержать въ закладЬ лесъ, которымъ, 
при сплаве, причиненъ его участку вредъ. Вслелств'ю 
такого задержаны хозяивъ вещи за силою 3400 и 3404 ст. 
обязанъ внести не только выкупныя деньги, но и возна-
граждеше за вредъ. Бели же ст. 1016 толковать въ томъ 
смысле, что подъ „сплавщиками" следуеть разуметь ра-
бочихъ, Фактически сплавляющихъ лесъ, то следовало бы 
отвергнуть право прибрежваго собственника ва удержаше 
леса въ заклад^, такъ какъ таковыми могли бы быть только 
вещи, принадлежавппя рабочимъ (3391 ст.) Въ виду изло­
женная оказывается, что съездъ неправильно истолко-
валъ 1016 ст. III ч. Св. М. Уз., признавъ, что подъ име-
немъ „сплавщики" следуеть разуметь только лицъ, произ-
водящихъ сплавъ Фактически, своими непосредственными 
действиями. Проситель находить, что, по смыслу 1017 ст., 
вь Курляндш производить самую операцш сплава своего 
и чужого леса могутъ только прибрежные собственники, 
такъ какъ они, лучше другихъ, умеютъ при сплаве охра­
нять поля и сенокосы отъ повреждешя. Это толкован!® 
просителя представляется несогласнымъ съ точнымъ 
смысломъ 1017 ст., основанной на постановленш Курлянд-
скаго ландтага 18 марта 1645 г., когда право собствевно­
сти на землю въ Курляндш еще ве принадлежало мест-
нымъ крестьянамъ, могущимъ Фактически исполнять ра­
боты при сплавной операцш; подъ „прибрежными собствен-
ками и  1017 ст. очевидно разумЬетъ собственниковъ при-
брежныхъ земель, на коихъ срубленъ сплавляемый лесъ. 
38. Реш. Гр. Касс. Деп. 1902 г. № 124, ио иску 
Ховаса съ Рижскаго страховаго отъ огня общества 3000 р. 
пожарныхъ убытковъ. 
Наименование Кавастскаго общества обществомъ 
взаимнаго вспоможешя недостаточно, само по себе» для 
разрешешя вопроса, относится-ли общество къ разряду 
страховыхъ или не относится. Для сего необходимо уяс­
нить, содержатся-ли въ правилахъ устава обшеста указа-
Н1я на существенный ус;юв1я , необходимый для признаыя 
ваключеннаго, ва основами сихъ правилъ, соглашения до-
говоромъ о страхованш. ОЗсуждая уставъ названнаго об­
щества съ этой точки зрев)я, ПравительствующШ Сенатъ 
усматриваетъ, что ховяинъ Кавастской волости, желакнщй 
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вступить въ члены общества, долженъ, по произведеннымъ 
предварительно правлешемъ общества осчотру и оценке 
принадлежащихъ хозяину строешй, подать въ прав1еше, 
съ представлешемъ подробной описи оныхъ, заявлеше о 
способ-Ь вознаграждешя въ случае пожара, т. е. однимъ 
ли только строевымъ матер1*аломъ, или же и деньгами 
(уставь § 3 и прим.); засимъ пр!емъ въ члены общества 
зависитъ отъ правления (§ 15). Такимъ образомъ, самый Фактъ 
вступлешя хозяина Кавастской волости въ члены общества 
служить доказательствомъ, что имущество его принято 
обшествомъ на страхъ, и, следовательно, доказательствомъ 
возникновев!я между хозяиномъ и обществомъ страховаго 
договора. 0тсутств1е въ уставе общества требовашя о 
ввесенш страховой премш объясняется самымъ суще-
ствомъ того особаго вида взаимнаго страховашя, который 
представляется по настоящему делу: здесь учг*стникъ въ 
обществе получаетъ воэнаграждеше за пожарные убытка 
ве вследств1е уплаты имъ обществу страховой премш, а 
въ силу того, что и самъ онъ принялъ на себя обязанность 
вознаграждать за таше убытки каждаго другого участника. 
Действительно , каждый членъ Кавастскаго общества, со­
гласно § 7 устава, обязанъ представить, въ случае по­
жара, постигшего имущество сочлена, строевой матер1'алъ 
вли и определенную денежную сумму, если пострадавппй 
отъ пожара изъявилъ желаше получить и денежное возна­
гражден!^. Наконецъ, въ правилахъ устава содержатся 
постановлев1я о правахъ и обязанностяхъ какъ страхова­
телей — членовъ общества, такъ и страховщика — об­
щества (§§ 7—9, 11, 13 и 15). Поэтому применеше па­
латою къ обязательствамъ дела, какъ они установлены въ 
. обжалованномъ решенш, § 52 устава Рижскаго страховаго 
общества — о воспрещеши страховашя одного и того 
имущества въ н^сколькихъ страховыхъ обшествахъ , ока­
зывается, вопреки мнешю просителя, вполне иравильнымъ 
(реш. 1878 г. № 80). 
Взаимвыя права и обязанности Кавастскаго общества 
и членовъ его нормируются правилами, содержащимися въ 
уставе общества; по этимъ же правиламъ для доказатель­
ства выхода члена изъ общества не требуется какого 
либо письменнаго акта, вследств1е сего означенное обстоя­
тельство можетъ быть удостоверено свидЬтешми, а за-
темъ мнеше палаты о томъ, что нрекращеше договора 
страховашя должно быть доказано книгами правлешя, 
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какъ мнеше, неподкрепленное уставомъ, лишено основашя. 
Соображен1е судебной палаты, что допросъ свидетеля кло­
нился бы къ опроверженш оффшиальнаго документа — 
сообщетя правления Кавастскаго общества, нельзя при­
звать правил ьнымъ, ибо такой документъ не можетъ быть 
относимъ къ числу техъ актовъ, о которыхъ говорится 
въ 410 ст. Уст. Гр. Суд. (ср. реш. 1876 г. № 53). 
39. Реш. Гр. 1903 г. № 5*) объ отмене рЬшешя 
мирового съезда 2-го округа Люблинской губсрнш по делу 
о разделе наследства после Петра Быстранскаго. 
Мировыя судебныя установлешя при обсужденш 
вопроса объ удободелимости подлежащей разделу усадьбы 
обязаны принимать въ соображение все услов1я, въ кото­
рыхъ находится эта усадьба и ва которыя указываютъ 
участвуюпля въ деле лица, въ томъ числе и качество ея 
почвы, а не одинъ размерь ея, и что, въ виду этого, въ 
иастоящемъ дЪле мировой съездъ 2 го округа Люблинской 
губернш не вправе былъ уклониться отъ разсмотрЪшя 
вопроса о качестве почвы усадьбы покойнаго Петра Бы­
странскаго и вообще объ удободелимости ея на три участка 
и отказать въ допросе выставленныхъ въ разъяснен!© 
этихъ обстоятельствъ свидетелей потому только, что при 
разделе ея на это количество участковъ законы о дробле-
вш не будутъ нарушены. Э>имъ мировой съездъ, не­
сомненно , нарушилъ ст. 129 Уст. Гр. Суд. и допустилъ 
неправильное толковав!е ст. 15 эакона 11 шня 1891 г. 
40. Реш. Гр. 1903 г. № 14, по иску Барковскихъ 
къ Христине Барковской о прививши духовваго завещашя 
Георга Барковскаго, въ части, недействительнымъ. 
По ЛИФЛЯНДСКИМЪ городскимъ правамъ, имев1е, прю-
бретенное кемъ либо по праву законнаго наследовашя 
вместе съ другими наследниками и затЪмъ по раздель­
ному акту во всемъ объеме къ нему перешедшее, пред­
ставляется ли наследственнымъ во всемъ своемъ объеме 
или же только въ той умственной доле, которая имъ 
была унаследована ? Судебная палата признала наслед-
*) Приводимое вдЪсь р-Ьшеше, по аналогш, могло бы быть при­
нято во внимаше въ д^лахъ о дроблеьЫ крестьянскихъ участкивъ въ 
Ориб. губершяхъ (прим. составителя). 
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етвенною только ту ( !/ь) часть имущества, которая причи­
талась Георгу Барковскому по праву наследования после 
отца. Такое решев1е не можетъ быть признано правиль­
ными Правительствующей Сенатъ уже неоднократно разъ-
яснилъ (реш. Гр. Касс. Д та 1885 г. № 124 и др., реш. 
Общ. Собр. 1884 г., распубликованное въ Собр. Узак. яа 
1884 г. № 41 ст. 321), что раядЪломъ общаго наследства, 
котя бы при этомъ все имущество уступалось одному изъ 
сонаследнике въ подъ услов1емъ денежныхъ выллатъ осталь­
ным^ не устанавливается перехода права собствевности, 
а лишь распределяется право, уже прЬбретенное силою 
наследования; поэтому раздельные акты съ такимъ усло-
В1емъ не подлежать оилате крепостною пошлиною, уста­
новленною для актовъ о переходе права собствевности. 
Другими словами, все доставшееся по разделу одному изъ 
наследвиковъ имущество должно быть разсматриваемо, 
какъ доставшееся ему вепосредственво отъ наследодателя, 
и, следовательно, все оно, во всей целости , подлежитъ 
темь ограничешямъ относительно распоряжешя, каш я за-
: конь уетановляетъ для имуществъ, дошедшихъ по праву 
наследовашя. Штъ никакихъ основашй не применять 
этихъ положений и къ губершямъ Првбалт1йскимъ, ибо 
приведенвыя положен1я вытекаютъ изъ самаго существа 
понят1я о разделе и въ местныхъ законахъ не содержится 
постановлен^, которыя бы сему противоречили. Выводъ 
этотъ не опровергается приводимою палатою въ подкре­
пление противоиоложнаго мнешя 2738 ст., въ которой ска-
яано, что когда наследники уступить другъ другу 
что либо изъ наследства, то истекающ1я изъ сего юриди-
чесш'я отношешя определяются по правиламъ о купле и 
продаже. Изложенный текстъ 2738 ст., помещенной въ 
отделеши, озаглавленномъ „о последств1яхъ раздела для 
-васлйдниковъ", не отождествляетъ раздела съ договоромъ 
купли во всемъ объеме. Действительно, только истекаю-
пия изъ упомянутой въ этой статье уступки юридичесшя 
отношешя наследниковъ определяются по правиламъ о 
купле продаже; онределешя же этихъ последнихъ отношв-
В1й содержатся въ отделе второй главы первой разд. XII 
ч. III Св. М. Уз., въ ст. 3861—3888, въ которыхъ нетъ 
определен^ ни договора купли, ни предмета договора 
купли, ни покупной цены. Все эти положешя не затра-
гиваютъ и ве касаются свойства предмета раздела, пре­
следуя совершенно иныя цели, и потому ими возникший 
по сему делу вопросъ не разрешается. 
— 253 — 
41. Реш. Гр. 1903 г. № 16, предложение исп. обяз». 
обе'ръ-прокурора по вопросу о разграничены правъ я 
обязанностей участковыхъ и почетныхъ мировыхъ судей 
въ Прибалт!йскихъ губерн1*яхъ по принятш меръ охранен 1я 
последственныхъ умуществъ въ случаяхъ, предусмотр-Ьн-
ныхъ ст. 1971 Уст. Гр. Суд. 
Обращаясь къ разъяснендо точнаго смысла ст. 1971 
Уст. Гр. Суд., на основанш которой „въ случаяхъ, ука-
ванныхъ въ статьяхъ 2587—2589 ч. III Св. М. Уэ., меры 
охранешя наследственна™ имущества принимаются мыро-
вымъ судьею, въ участка коего наследственное имущество 
находится, и частныя лица имеютъ право обращаться съ 
просьбою по сему предмету какъ къ участковому мировому 
судье, такъ и къ одному изъ живущихъ въ соседстве 
почетныхъ мировыхъ судей, в  Правительствующш Сенатъ 
признаетъ: 1) что по охранешю наследственна™ иму­
щества почетнымъ мировымъ судьей могутъ быть приняты 
только указанный въ ст. 1974 Уст. Гр. Суд. меры и 
притомъ исключительно по обращеннымъ къ нему прось-
бамъ частныхъ лицъ, перечисленныхь въ ст. 1972 того-же 
устава, дальнЪйнпя же распоряжен1я относительно на­
следства вависятъ отъ участковаго мироваго судьи, которому 
принявпий охранительныя меры почетный мировой судья 
передаетъ свое по сему предмету производство; 2) что» 
въ случае принят!я охранительныхъ меръ участковымъ 
судьею, почетный мировой судья не имеетъ права делать 
какихъ либо расноряже'шй относительно охравевнаго 
имущества; 3) что отказъ почетнаго мирового судьи въ 
принятш, по просьбе частныхъ лицъ, охранительныхъ 
меръ, или принят1е имъ, по просьбе кредиторовъ, меръ 
къ охраневш) части наследства не могутъ стеснять 
участковаго мироваго судью въ случаяхъ, указанныхъ въ 
ст. 2589 ч. III Св. Ш.стн. Уз., вправе принять, по 
просьбе другихъ частвыхъ лицъ, — кроме техъ, коимъ въ 
томъ уже отказано почетнымъ мировымъ судьей, или по 
заявлешю постороннихъ или должвостныхъ лицъ, меры 
охранешя наследственная имущества, относительно коего 
почетнымъ мировымъ судьей охранительныхъ мбръ не­
принято; 4) чго для расп<фяжен1й почетнаго мироваго 
судьи въ вышеоаиаченныхъ пределахъ относительно 
охранешя наследственна™ имущества никакого предвари-
тельнаго соглашешя съ участковымъ мировымъ судьей не 
требуется. 
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42. Реш. Гр. 1903 г. № 25. Прошеше повЪреннаго 
конкурснаго управлевш по деламъ весостоятельнаго 
должника Августа Тишбейна, во предмету продажи усадьбы 
• Аллунава. 
При продаже съ публичнаго торга, по требовандо , 
казеввой палаты, въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, усадьбы! 
выкупленной крестьяниномъ на основавш закона 12 шня 
1886 г., долгъ крестьянина казне, какъ въ капитальной, 
сумме, такъ й въ ведоимкахъ выкупныхъ платежей, поль­
зуется-ли правомъ преимущественяаго удовлетворен1я 
предъ частными взысканиями, обращенными на вырученвыя 
отъ продажи усадьбы деньги, и можетъ-ли по этому 
остатокъ выкупной цены, съ соглас1я казенной палаты, 
быть полностью переведенъ на воваго прюбретателя 
усадьбы, и подлежитъ ли вследств1'е этого удовлетворен!*) 
рубль за рубль недоимка въ выкупныхъ платежахъ и при 
томъ сполна или только за последите, предъ днемъ торга, 
три года? Не только 1890 ст. Уст. Гр. Суд., но и под­
лежащая статьи III ч. Св. Мест. Узак. ве могуть служить 
основашемъ для признашя за казною права преимуществен-
наго удовлетворешя въ выкупной сумме. Следуетъ, 
однако, иметь въ виду, что о выкупе крестьянской 
усадьбы въ казенвыхъ имешяхъ въ Прибалт1йскихъ губер­
шяхъ состоялся особый законъ, который и долженъ иметь 
преимущественное нрименеше при разрешенш, споровъ 
имеющихъ предметомъ какъ право на владеше выкуплен­
ными усадьбами, такъ право казны на недополученную ею 
выкупную сумму. Обращаясь потому къ дальнейшему 
содержашю этого закона (12 шня 1886 г.), оказывается 
что хотя, какъ выше указаво, въ самыхъ заковахъ 10 марта 
и 12 шня вичего ве говорится о способе обезпечешя 
лежащаго на выкуплевныхъ участкахъ долга казне, п. III 
яакона 12 шня нредоставляетъ министру Финансовъ право 
давать подлежащимъ учреждешямъ ближайпля указашя въ 
развито изложевныхъ въ законе правилъ и разрешать, по 
соглашенш съ министрами внутревнихъ делъ и государ-
ственныхъ имуществъ, могупия встретиться при исполнена 
ихъ недоразумешя. Въ силу этого права, предоставление го 
111 пунктомъ закона 12 шня 1886 года, министромъ 
государственныхъ имуществъ, но соглашенш съ министрами 
внутревнихъ делъ и Финансовъ, утверждены ' образцы 
выкунвыхъ актовъ на крестьянсше участки въ казенныхъ 
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имешяхъ Прибалт, губ. (Собр. Уэак. и Раса. 1889 г. № 38 
ст. 324), въ каковыхъ ФОрмахъ подъ § 7 содержится 
указаме , что, до уплаты сполна выкупной суммы за 
участокъ, яалогъ и обременеше его долгами допускаются 
лить съ раарешев1я казенной палаты. Какъ установляетъ 
судебная палата, въ купчей на усадьбу „Кауле № 7" 
имеется эта оговорка, а аатбмъ установлено также и то, 
что на обременсше названной усадьбы долгомъ Тишбейну 
раврешешя казенной палаты, въ виду не имеется. Этою 
оговоркою, включенною въ продажный актъ на основашя 
распубликованнаго во всеобщее сведенхе распоряжешя 
миниетровъ государственныхъ имуществъ, внутреннихъ 
дЪлъ и Финансовъ, которые на такое распоряжеше были 
уполномочены спещальнымъ, относящимся до выкупа 
крестьянскихъ участковъ въ казенныхъ имешяхъ Прибалт, 
губ., закономъ, несомненно установлено право казны на 
преимущественное удовлетвореше долга по выкупной 
сумме, и таковая въ настоящемъ случай вполне заменяетъ 
собою занесете такого права въ крЪпостныя книги,- такъ 
какъ самая усадьба по крепоствьшъ книгамъ не значится. 
43. Рет. Гр. 1903 г. № 35, по иску лЪсничаго 
Эллерпскаго лесничества къ Фрицу Даугавету 41 руб. 
90 коп. ва потраву. 
Закономъ 17 апреля 1893 года (Собр. Узак. ст. 619) 
на губернск1я по крест, деламъ присутств!я въ Прибал-
Т1йскихъ губершяхъ, между прочимъ, возложено составлеше, 
на каждые три года, таксы леснымъ матер1аламъ для 
«пределенхя вэыскашй за лесныя порубки (ст. 9 п. в). 
Съ упоминашемъ о таксахъ за лесныя порубки , въ при- 4  
веденномъ законе сделана сылка ва 698 ст. Уст. Лесн. 
(изд. 1893 г.), которая иомещена въ отделе объ охране нш 
частныхъ лесовъ отъ порубокъ, похищешй и другихъ 
нарушемй и излагаетъ правило объ оценке причмненнаго 
л4су ущерба вообще, а не одвеми только порубками, на 
оснований особой таксы леснымъ матер1аламъ, составляемой, 
на каждые три года, губернскимъ по крест, деламъ при-
сутств1емъ въ техъ местностяхъ, где полож. о земсв.; 
учрежд. не введено. Ссылкою на приведенную 698 ст. 
ваконъ 17 апреля 1893 года на губернсв. по крест, дел. 
Присутствия въ Прибалт, губ., несомненно, вовлагаетъ 
таксацш не только 8& порубки, но вообще за повреждено 
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леса и въ томъ числе, какъ вилъ сего повреждения, за 
пОтраву леса скотомъ (211 ст. Уст. ЛЬсн.). Содержаше 
р&Зсматриваемаго дела составляетъ искъ казны къ крестья­
нину Даугавету о возмещении ущерба, причененнаго 
ответчикомъ потравою его скотомъ казенпаго леса, нахо­
дящегося въ предЬлахъ Курляндской губернш, и хотя 
относительно сохранения этихълесовъ установлены закономъ 
особыя правила, но въ отношенш взысканий, налагаемыхъ 
на впноввыхъ въ причиненш ущерба казенвымъ лесамъ 
Курляндской губернш, соблюдаются обпие законы Имперш 
(последняя часть 335 ст. Уст. Лесн.); поэтому действ*» 
148 и примеч. къ 152 ст. Уст. о нак., наляг, мир. суд., 
несомненно, распространяется и на уиомянутыя правона-
рушешя, допущенныя въ казенномъ лесу Курляндской 
губернш. 
44. Реш. Гр. 1903 г. № 36, по иску Дерфельдена 
къ конкурсному управление должниковъ ЭльФенбейнъ о 
выдача закдадныхъ въ сумме 12,000 руб. 
За силою 14 ст. времен, прав, о произв. д-блъ 
о несост. въ губ. Прибалт1йскихъ (прйл. къ ст. 1899 
Уст. Гр. Суд. изд. 1892 г.), отъ обязательваго эаявлешя 
въ порядке конкурснаго производства освобождаются, 
между прочимъ, требования о выделе изъ конкурсной 
1$ассы вещей, къ ней непрднадлежащихъ (ст. 20 сего прил.). 
Лица, имеюпия.право на подобный требовашя, согласно 
15 ст. прилож., обязаны, подъ опасешемъ потери права 
требовать выдела, предъявить надлежащему суду искъ въ 
течете срока, установлепнаго для заявлешя нретенз1и въ 
конкурсе (ст. 1400, прим., прил. III, ст. 9). По 9 ст., 
определенные въ ст. 509 Уст. суд. торг. сроки заменяются 
однимъ общимъ для всехъ четырехмесячнымъ срокомъ 
который исчисляется со дня припечаташя последней 
публикацш въ сенатскихъ объявлешяхъ. Такимъ образомъ, 
срокъ для предъявлен]я иска о выделе изъ конкурсной 
массы вещей, къ вей не принадлежащихъ, въ точности 
укаэанъ въ законе; это срокь четырехмесячный исчисляе­
мый со дня припечаташя последней публикацш объявле-
В1Я о несостоятельности въ сенатскйхъ объявлешяхъ. 
Въ приведенной 15 ст. приложешя къ ст. 1899 Уст. 
Гр. Суд. не сказано къ кому именно долженъ быть предъ-
явленъ искъ о выделе изъ конкурсной массы. Судебная 
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палата признала, что такой искъ можетъ быть предъявлвнъ 
только къ конкурсному управлению ; это иоложен1в не 
можетъ быть признано правильными Согласно 223 ст. 
Уст. Гр. Суд., но объявлена несостоятельности должника, 
всЬ иски къ лицу его предъявляются суду, въ в'Ьдомств'Ь 
коего производится д"Ьло о его несостоятельности, а, по 
сил-Ь 289 с г., въ искахъ противъ лица, объявленнаго 
весостоятельнымъ, повестка доставляется тому, кто, по 
определению суда, завЪдуетъ его делами. Такимъ образомъ 
и упомянутые иски о выд^л^, по закону, предъявляются 
въ липу несостоятельнаго должника. ПовЪстка-же судомъ 
должна быть доставлена тому, кто, по опредЪлешю суда, 
аав^дуеть делами несостоятельнаго. Такимъ представи-
телемъ несостоятельнаго является : 1) до учрежден1я 
конкурснаго управл- ш'я — присяжный попечитель, уполно­
моченный отъ суда быть, вмЪстЪ съ наличными заимо­
давцами, хозяиномъ массы (Уст. суд. торг. ст. 521), а 
эат-Ьмъ 2) конкурсное управлеше или, если таковое не 
можетъ быть выбрано по недостатку кредиторовъ, — 
присяжный попечитель (ст. 15 прил. III къ ст. 1400 
(примЪч.) Уст. Гр. Суд.). Но если подобныхъ попечителей, 
до учреждешя конкурснаго уиравлен1я, судомъ назначено 
не было, то истецъ, — обязанный предъявить искъ въ 
течете вышеупомянута™ четырехмЪсячнаго срока, — 
можетъ просить судъ о прюстановленш производства 
впредь до присвоешя попечителю означеннаго полномоч1я 
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45. РЗип. Общ. Собр. 1897 г. № 28. По вопросу 
о томъ: уплата государственная поземельнаго налога, при­
читавшегося съ находящейся въ аренде у крестьянъ Лиф­
ляндской губернш иовинностной помещичьей земли (Полож. 
кр. Лифл. губ. ст. 96 и 101) лежитъ-ли на обязанности по­
мещика или на обязанности арендатора? 
Шателыцикомъ государственнаго поземельнаго налога 
долженъ быть признанъ въ Лифляндской губернш земле­
владелец^ т. е. собственникъ земли, таковымъ плателыци-
комъ нельзя считать крестьянина-арендатора повинностной 
земли. Такой выводъ не опровергается содержашемъ ст. IV, 
207 и 237 ст. Полож. о кр. Лифдг^Туб. 1860 г. Въ этихъ 
статьяхъ выражено общее начало объ отправленш члепами 
волостнаго общества всЪхъ публичныхъ податей и повин­
ностей, причитающихся на долю земли, которою они вла-
д-Ьютъ, но сими статьями предусмотрены лишь подати и 
повинности, существовавш1я въ то время, т. е. въ 1860 г.; 
между тЗшъ, государственный поземельный налогъ введенъ 
въ Лифляндской губернш вп1>сл:Ьдетвш, съ 1881 года, и пла-
телыцикомъ сего налога спещальный законъ (п. 2 ст. 8 уст. 
о прям, нал.) призналъ отдельныхъ землевладельцевъ, т. е. 
собетвенпиковъ земли, Посему, во вс4хъ случаяхъ, когда 
крестьянскш поземельный участокъ, чрезъ продажу или 
инымъ образомъ; переходить изъ влад-Ьшя помещика въ 
собственность члена крестьянскаго волостааго общества, за 
силою 48 ст. Пол. о Лифл. кр., на такой участокъ должна 
быть перечислена соразмерная доля всехъ публичныхъ по­
датей дотоле платимыхъ помещикомъ, въ томъ числе и 
государственнаго поземельнаго налога, который не относится 
къ изъяиямъ, установленнымъ 50 ст., т. е. къ числу повин­
ностей, сопряженныхъ съ сословными правами вотчинника 
и съ выгодами всего дворянскаго общества. 
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46. РЬш. Общ. Собр. 1898 г. № 15. 
Въ 1866 году волостнымъ судамъ ПрибалтШскихъ гу­
бернш были подведомственны и дела судебно-полицейсюя, 
въ томъ числе и дела по надзору за исполнешемъ обще-
ственныхъ повинностей. Подобныя-же обязанности возло­
жены были на волостные суды и Высочайше утвержден­
ными 11 шня 1866 г. правилами объ обществецномъ благо-
состоянш въ волостяхъ Остзейскихъ губернш. Въ § 19 
сихъ правилъ постановлено: жВсе способные къ работе члены 
волости, которымъ общество неоднократно принуждено было 
оказывать вспомоществоваше или которые въ продолжеше 
двухъ летъ не исполнили общественпыхъ своихъ повин­
ностей, представляются въ распоряжеше волостного начальства. 
Такихъ лицъ волостная полищя отправляетъ въ волостной 
судъ, который присуждаетъ ихъ къ отдаче во временно© 
услужеше или общественный работы, какъ въ самой волости, 
такъ и вне оной, для зарабатывашя числящихся на нихъ 
недоимокъ." Эта статья всецело вошла въ ст. 1652 Общ. 
Призр. по прод. 1890 г., а затемъ и въ ст. 588 того-же 
устава по издашю 1892 г. Темъ не менее, следуетъ при­
знать, что упомянутыя въ статье этой требовашя волостной по-
лищи въ настоящее время не подлежать ведешю и разсмотрешю 
волостныхъ судовъ Прибалтшскихъ губершй, такъ какъ 
вышеприведенными законами 9 шля 1889 г., изданными 
именно для преобразовашя судебной части и крестьянскихъ 
присутственныхъ местъ въ сйхъ губершяхъ, разсмотреню 
подобныхъ требовашй полищи не отнесено къ предметамъ 
ведомства волостныхъ судовъ, каковые предметы точно 
определены въ новомъ волостномъ судебномъ уставе*). 
47. Реш. Общ. Собр. 1898 г. ,|\е 22. По вопросу 
о томъ: распространяется-ли установленное въ п. 2 ст. 15$ 
т. У уст. о пошл. изд. 1893 г. правило объ освобожденш 
земель, отведенныхъ въ наделъ лицамъ сельскаго состояшя, 
отъ уплаты пошлиною при переходе по наследству, также на 
участки крестьянской (повинностной) земли въ Прибалт1йскихъ 
губершяхъ, прюбретенные наследодателемъ въ собственность. 
2 п. 153 ст. У т. устава о пошл. (изд. 1893 г.) гово­
рить о такихъ земляхъ, которыя отведены лицамъ сель-
Въ доподвен1е къ этому, Прав. Сев. (по 2-му Д-ту) равъ-
яевилъ, что отдача въ ва^аботка неисвраввыхъ платедьщиковъ вави-
свтъ отъ схода выЯорныхъ. 
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скаго состояшя въ над^лъ. Такъ какъ въ Прибалтсйскихъ 
губершяхъ получили земельный над4лъ лишь государствен­
ные крестьяне, а друпя лица сельскаго состояшя въ т-Ьхъ 
губершяхъ не были наделены землею (Полож. о кр. Лифл. 
губ. 1860 г., Курл. 1817 г. и Эстл. 1856 г. и Вы соч. 
указа 10 марта 1869 г.), то возникаете сомн4ше, не следо­
вало-ли бы означенный 2 пунктъ 153 ст. по буквальному 
его смыслу, применять лишь къ однимъ государственнымъ 
крестьянамъ Прибалт1йскихъ губершй. Однако ближайшее 
разсмотреше услов1я поземельнаго устройства кресаьянъ 
принадлежавши хъ частнымъ лицамъ ПрибалтШскихъ гу­
бершй, приводить къ иному заключешю. Хотя крестьяне 
частныхъ землевладЬльцевъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ 
при освобождеши отъ крепостной зависимости и не были 
наделены землею въ собственность, но темъ не менее, для 
обезпечешя быта ихъ изъ состава помещичьихъ имешй 
были выделены участки такъ называемой повинностной или 
крестьянской арендной земли, которые должны были оста­
ваться въ ихъ владенш путемъ предоставлешя имъ оной или 
въ аренду, или въ собственность. Этою землею помещикъ, 
несмотря на то, что сохранилъ на нее право собственности, 
могъ пользоваться не иначе, какъ посредствомъ отдачи оной 
крестьянамъ въ арендное содержаше, и крестьяне имели 
право прюбретать таковую землю въ собственность. Такого 
рода сделки по аренде земли и по прюбретенш ея въ соб­
ственность конечно имели целью служить къ устройству и 
обезпеченш быта крестьянскаго сослов1я, а потому пред­
ставляется Правильнымъ придти къ заключенш, что прюбре-
тенныя при такихъ условхяхъ лицами крестьянскаго сослов1я 
въ собственность земли, по свойству и назначенда своему, 
должны быть приравнены къ темъ землямъ, которыя были 
въ другихъ случаяхъ и местностяхъ обязательно даны въ 
наделъ. Отсюда вытекаетъ заключеше о необходимости 
распространить на случай наследовашя вышеозначепныхъ 
земель правила 2 п. 153 ст. уст. о пошл, при соблюденш 
лишь выговореннаго въ этой статье услов1я, чтобы земля 
переходила по наследству къ лицамъ того-же крестьян­
скаго состояп1Я. Въ такомъ смысле уже состоялись 
опредЬлешя Общаго Собрашя 1-го, 2-го и Кассащонныхъ 
Департаментовъ по вопросу о примёненш 2 и 4 пунктовъ 
66 ст. уст. о герб, сборе къ покупке, продаже и арендо-
вашю крестьянами Лифляндской губ. мызной земли (реш. 
1891 г. А» 4, 1892 г. № 23). По этимъ еоображешямъ, со­
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глашаясь въ существе съ заключетемъ по настоящему во­
просу Министра Фивансовъ, Общее Собр. 1-го, 2-го и Кас-
сащонпыхъ Депертаментовъ Правительствующаго Сената 
онред'Ьляетъ: признать, что предложенный вопросъ долженъ 
быть разр-Ьшенъ въ утвердительномъ смысле. 
48. Реш. Общ. Собр. 1899 г. № 13. 
Надзору и руководству местныхъ губернаторовъ и гу-
бернскихъ по крестьянскимъ деламъ присутствий подчи­
няются коммисары по крестьянскимъ деламъ, и на губерн­
ское по крестьянскимъ деламъ присутств1е возлагается уста-
новлеше подробныхъ правилъ, обезпечивающихъ согласное 
съ закономъ течете крестьянскихъ делъ, и приште всехъ 
необходимыхъ для сего меръ свойства распорядительпаго. 
На семъ основанш, установлеше порядка выборовъ волост­
ныхъ судебныхъ должностныхъ лидъ и порядка составлешя 
и подписашя протоколовъ волостныхъ сходовъ — при­
надлежим. власти губернекихъ присутствш, а не мировыхъ 
съездовъ. Мировымъ съездамъ предоставлено издавать 
инструкцш о внутреннемъ распорядке* и о иодробностяхъ 
делопроизводства только для подчиненныхъ имъ верхнихъ 
крестьянскихъ и волостныхъ судовъ, — но не для волост­
ныхъ сходовъ (ст. 45 Полож. о преобраз. кр. присутств. 
местъ). Согласно изложеннымъ соображешямъ, деятель­
ность мирового съезда по утвержденш лицъ, избранныхъ въ 
волостныя судебный должности, должпа ограничиваться сле­
дующими распоряжешями: по полученш представленныхъ 
волосгнымъ старшиною списковъ лицъ, избранныхъ въ пред­
седатели волостнаго суда, въ волостные судьи и въ кан­
дидаты къ нимъ, съездъ разсматриваетъ: былъ-ли соблю-
денъ при выборахъ установленный порядокъ и 
удовлетворяетъ-ли избранное лицо требовашямъ, изложен­
нымъ въ ст. 8—11 Положешя о преобраз. кр. присутств. 
местъ Приб. губ., и, затемъ, объ утвержденш имъ или объ 
отказе въ утвержденш избранныхъ лицъ — сообщаетъ во­
лостному старшине, представившему списки. Кроме-же 
этого, мировой съездъ не вправе делать никакихъ другихъ 
распоряженш ни по созыву волостныхъ сходовъ, ни по уста-
новлешю порядка производства выборовъ. 
49. Реш. Общ. Собр. 1899 г. № 19. 
1) ВеДешю окружныхъ судовъ Прибалтшскихъ губершй 
подлежать жалобы на постановлешя дворянскихъ сиротских* 
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судовъ, коими отказано въ принятш опекунскихъ отчетовъ 
на томъ основанш, что отчеты эти написаны не на нембц-
комъ языке. 
2) Но общему правилу, выраженному въ 1 ст. Прилож. 
къ ст. 87 (примеч.) общ. избр учр., все правительственныя 
установлешя и власти Лифляндской, Эстляндской и Кур­
ляндской губершй производятъ дела и ведутъ переписку 
исключительно ва языке русскомъ. Изъ этого общаго пра­
вила въ ст. 3 того-же приложешя содержится изъяне для 
местъ и властей, образованныхъ на основанш ?аконополо-
жешй, вышедшихъ въ ч. II Свода МЬстныхъ УзаконенШ, 
а также для установлешй и властей, учреждепныхъ мест­
ными крестьянскими и другими положешями (кроме упомя-
нутыхъ въ ст. 2 сего положешя); все эти учреждешя и 
власти ведутъ делопроизводство и внутреннюю свою пере­
писку на языке немецкомъ или нареч1яхъ латышскомъ и 
эстонскомъ, на нрежнихъ основашяхъ, и лишь обязаны 
производить на русскомъ языке сношешя свои съ устапо-
влешями и властями, находящимися за пределами Прибал-
тШскихъ губершй, и съ теми, которыя указаны въ статьяхъ 
1-го и 2-го сего положешя, а равно принимать все посту­
пающая къ нимъ бумаги, изложенныя на русскомъ языкё. 
Постановлеше, изложенное въ этой статье, составляя законъ, 
изддпный 14 сентября 1885 г. (п. с. з. 3194), не могло иметь 
въ виду дворянскихъ сиротскихъ судовъ, которые образо­
ваны лишь въ 1889 г., на основанш Высочайше утверж­
денная 9 шля того года Полож. о ' преобразованы судеб­
ной части въ Прибалтшскихъ губершяхъ. Не составляя 
учреждешй, образованныхъ на основанш законоположенШ, 
вошедшихъ въ ч. II Свода Местныхъ Узаконенш, или на 
основанш особаго положешя, действовавшая во время 
издашя закона 14 сентября 1885 г., дворянсше сиротсше 
суды не могутъ быть отнесены къ числу устаповленш, о 
коихъ упоминается въ 3 ст. прилож. къ ст. 87 Общ. Губ. Учр., 
и по сему установленное этою статьею изъяне изъ общаго 
правила ведешя делопроизводства и переписки на русскомъ 
языке на нихъ не можетъ быть распространено. Вследств1е 
сего и такъ какъ такого изъят1я для дворянскихъ сирот­
скихъ судовъ не содержится и въ чомъ положенш, на осно­
ванш коего они образованы (Высочайше утвержденное 
9 шля 1879 г. Полож. о преобразовали судебной части въ 
Прибалтшскихъ губершяхъ), надлежитъ признать что 
учреждешя эти подчиняются общему правилу, выраженному 
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въ ст. 1 прилож. къ 87 ст. Общ. Губ. Учр., по силе кобго 
все правительственныя установлешя и власти въ Прибал-
тШскихъ губершяхъ производятъ дела и ведутъ переписку 
исключительно па русскомъ язык^, а изъ этого сл4дуетъ, 
что и переписка сиротскихъ судовъ съ опекунами, также 
какъ и представляемые последними отчеты, должны быть 
излагаемы на русскомъ языке. 
50. Репг. Общ. Собр. 1900 г. № 9. По вопросу: 
на основанш какихъ узаконешй и въ какой мере несетъ 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ гражданскую ответственность 
укрыватель за вредъ и убытки, причиненные кражею. 
Предложенный на разрешеше вопросъ долженъ быть 
разрешенъ въ смысле ответственности укрывателя на осно­
ванш постановленш 3 части Св. Местн. Узак. губ Остз., 
но не солидарно съ участниками самой кражи, а само­
стоятельно, по мере лично имъ сделаннаго. 
51. Реш. Общ. Собр. 1900 г. № 31. По вопросамъ 
о томъ: 1) распространяется-ли постановлеше ст. 278 вол. 
суд. уст. (Собр. Узак. 1889 г. № 78 прил.) на засвидетель-
ствоваше совершаемыхъ крестьянами, какъ между собою, 
такъ и съ посторонними лицами, сдЬлокъ на недвижимость, 
2) обязатольно-ли совершеше такихъ сделоиъ на письме и 
при томъ на соответствующей актовой бумаге, со взыска-
шемъ крепостныхъ пошлинъ, и подлежать-ли оплате гербо-
вымъ сборомъ выдаваемый сторонами выписки сихъ актовъ, 
и 3) должны-ли раздельные акты между крестьянами изла­
гаться непременно въ форме договора на актовой бумаге, 
являемаго къ засвидетельствовашю въ волостномъ суде, и 
не допустимо-ли занесете услов1й раздела въ протоколъ 
суда по словесному заявленда (ст. 238—240 вол. суд. уст.)? 
Въ представленномъ, въ исполнеши указа Правитель-
ствующаго Сената, рапорте (отъ 25 августа 1900 г. за .V 3013) 
Министръ Финапсовъ изложилъ: 1) на основанш ст. 278 
волостного судебнаго устава, членамъ волостныхъ обществъ 
разрешается свидетельствовать совершаемыя ими сделки, 
на суммы не свыше 300 руб., не у нотархусовъ, а въ волост­
ныхъ судахъ, и такимъ образомъ волостнымъ судамъ, по 
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засвид4тельствован1Ю сдЬлокъ въ пределахъ ихъ компе-
тепцш, предоставлены права нотар1усовъ, а такъ какъ въ 
ПрибалтШскомъ крае, на Основанш 279 ст. Полож. о нот. 
части, акты на педвижимыя имущества могутъ быть совер­
шаемы пе только нотар1алышмъ, но даже домашнимъ по-
рядкомъ, то необходимо пршти къ заключешю, что, въ силу 
приведенной ст. 278 вол. суд. уст., волостные суды могутъ 
свидетельствовать всякаго рода сделки на суммы не свыше 
300 руб., а въ томъ числе и сделки на переходъ недвижи­
мая имущества; 2) принимая во внимаше, что, на осно­
ванш п. 2 ст. 218 уст. о пошл, по продолж. 1895 г. въ 
губершяхъ ПрибалтШскихъ крепостпыя пошлины уплачи­
ваются при самомъ совнршенш актовъ домашнимъ поряд-
комъ, сторопамъ предоставляется обращаться за составлешемъ 
расчета въ местную казенную палату, — должно признать, 
что вопросъ о томъ, обязательпо-ли совершеше сдЬлокъ 
крестьянъ между собою и съ посторонними лицами па не­
движимость на письме, па подлежащей бумаге со взыска-
В1емъ крепостныхъ пошлинъ и (Ъ оплатой гербовымъ сбо-
ромъ выписей, изъ сихъ актовъ, долженъ быть разрЬ-
шенъ въ утвердительпомъ смысле, такъ какъ засвиде-
тельствоваше сделки волостнымъ судомъ представляется 
равносильнымъ совершешю ея нотар1альнымъ порядкомъ; 
3) по точному смыслу 238—240 статей II отд. вол. суд. 
уст., раздЬлъ наследства долженъ быть изложенъ въ дого­
ворной форме и не можетъ быть предметомъ судебная 
онределешя волостного суда, темъ болёе, что с\дебный раз-
делъ можетъ иметь место только при отсутствш доброволь­
ная соглашешя всехъ наследниковъ на разделъ и вовсе 
не подведомственъ волостному суду (ст. 241 того-же отдела 
вол. суд. уст.). Что-же касается, затемъ, вопроса о томъ, 
обязательна-ли письменная договорная форма раздельная 
акта или-же договоръ о разде.тё можетъ быть заклю-
ченъ и словесно, то вопросъ этотъ подлежитъ разрешешю 
въ томъ или иномъ смысле, по соображенш съ предметомъ 
сего договора, а именно: если предметомъ раздела служить 
недвижимое имущество, отдельно или вместе съ имуществомъ 
движимымъ, то раздельный актъ можетъ быть заключенъ 
только въ письменной форме, если-же разделу подлежитъ 
одно движимое имущество, то сделка о разделе, на суммы 
не свыше 300 руб., можетъ быть занесена, въ порядке 278 ст. 
II отд. вол. суд. уст., въ актовую книгу волостною суда, а 
не въ протоколъ последняя. Засимъ письменные раздель­
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ные акты крестьянъ должны быть, на основанш п. 1 ст. 22, 
п. 2 ст. 29 и п. 3 ст. 37 действующая устава о пошл., 
изд. 1893 г., и согласно .V: 161 алфавитпаго къ гербовому 
уставу перечня (прим. къ ст. 101 Собр. Узак. 1890 г.), 
оплачиваемы гербовымъ сборомъ простымъ въ 5 коп. или 
актовымъ, смотря по тому, составляетъ-ли сумма делимая 
имущества менее или не менее 50 руб., засвидетельство-
ванныя-же коти или выписи вносимыхъ въ актовую книгу 
волостного суда словесныхъ сделокъ о разделе подлежать 
ныпе оплате гербовымъ сборомъ, указаннымъ въ ст. 11 уст. 
пошл, и Л1« 189 алфавитная перечня; но введети же въ 
действ1е новаго, Высочайше утвержденная 10 1юня 
1900 г. устава о гербовомъ сборе (Собр. Узак. № 80 ст. 1674), 
будутъ, за силою п. 10 ст. 16 и п. 6 ст. 67 сего устава, 
подлежать оплате гербовымъ сборомъ, въ размере 15 коп. 
за каждый листъ, лишь тогда, когда сумма означенныхъ 
сделокъ более 50 руб. 
По выслушанш заключешя оберъ-прокурора, Общее 
Собрате перваго, второго и кассапдонныхъ Департаментовъ 
Правительствующая Сената нахотитъ правильными сообра-
жешя Министра Финансовъ, за иеключешемъ вопроса объ 
обязательности иисьмённыхъ актовъ для разделовъ, совер-
шаемыхъ въ Курляндской губ., по которому следуетъ руко­
водствоваться ст. 2736 Св. Местн. Узак. губ. Остзейскихъ, 
ч. III Зак. Гражд., содержащею правило о томъ, что въ 
Курляндш, при наследовали по закону, не требуется ни 
раздельной записи, ни отметки прюбрететя въ судебныхъ 
или ипотечныхъ кпигахъ, хотя-бы въ составе наследства 
были и недвижимости, а потому определяешь: разъяснить 
возбужденные вопросы согласно закшченш Министра Фи­
нансовъ за исключетемъ вопроса объ обязательности пись-
менныхъ актовъ для разделовъ, совершаемыхъ въ Курлянд­
ской губернш, по которому разъяснить, что состав.теше раз­
дельная акта между крестьянами Курляндской губернш въ 
письменной формЬ не обязательно, хотя предметомъ раздела 
было и недвижимое имЬте. 
5*2. Реш. Общ. Собр. 1901 г. № 28. По вопросу о 
томъ: раснрострапяется-ли 3 примеч. къ ст. 359 уст. пут-
сообщ. по прод. 1893 г. на губернш Прибалтшсшя и, въ 
частности, на губершю Курляпхскую? 
Въ III ч. Св. Местн. Узак. губ. Прибалт, не пере­
числены поименно все судоходныя и сплавпыя реки сихъ 
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губершй. Имйя-же въ виду, что ни въ III, ни въ I и II т. 
Свода М"Ьстн. Узак. ПрибалтШскихъ не содержится какихъ-
дибо особыхъ правилъ относительно порядка признашя р4къ 
судоходными и сплавными, сл"Ьдуетъ признать, что и въ 
сихъ губершяхъ, за силою 48 ст. т. I основ. Госуд. Зак., 
долженъ быть примЗшенъ обпцй законъ Имперш, изложенный 
въ примеч. 3 къ ст. 359 уст. пут. сообщ., по прод. 1893 г., 
по коему открьте водянныхъ путей для судоходства и 
сплава л4са не требуетъ, для своего осуществлешя, особаго 
правительственная распоряжешя. Что-же касается, въ 
частности, Курляндской губершй по вопросу о сплав-Ь л-Ьса, 
то въ 1017 ст. 111 ч. Св. Мёстн. Узак. (основанной на по-
становленш Курляндскаго Ландтага 1645 г.) постановлено: 
„въ Ьурляндш сплавъ л4са не только по малымъ, но и по 
болыпимъ р4камъ дозволяется единственно прибрежвымъ 
собственниками". Этотъ особенный законъ, постановленный 
для Ьурляндской губернш, никакимъ позднМшимъ спепдаль-
нымъ закономъ не отм1>ненъ, а потому, за силою 79 статьи 
т. I основныхъ Государственныхъ Законовъ, сохраняетъ и 
въ настоящее время свою силу. Всл1>дств1е сихъ сообра-
женш, Нравительствуюшдй Сенатъ определяешь: признать, 
что предложенный вопросъ разрешается утвердительно, съ 
ограничешемъ для Курляндской губернш, указаннымъ въ 
ст. 1017, III ч. М4стн. Узак. губ. Црибалпйскихъ. 
53. Р-Ьш. Общ. Собр. 1902 г. № 1. По сил-Ь 979 ст. 
III ч. Св. МЪстн. Узак. губ. Прибалт., ограничеше въ праве 
пользовашя, какъ и въ прочихъ правахъ собственности, мо­
жетъ быть установлено, между прочимъ, частнымъ произво-
ломъ, а именно, завйщашемъ или договоромъ, и въ дЬйствхе 
сего ограничения можетъ простираться какъ на уступку въ 
пользу другого н4которыхъ вещныхъ правъ, такъ и на отре-
чеше собственника отъ изв'Ьстныхъ правъ пользован!я. 
Изъ числа включаемыхъ въ договоры побочныхъ опре-
дЬленш (ст. 3149) признаются недействительными услов1Я 
противозаконный и безнравственный, т. е. ташя, „которыя 
содержашемъ своимъ, непосредственно или косвенно, спо-
собствуютъ противозаконнымъ или безправственнымъ дЬй-
ств1ямъа  (ст. 3159). Къ числу этихъ услов1й, очевидно, не 
могутъ быть отнесены содержащаяся въ купчихъ контрак-
тахъ, совершенныхъ до издашя закона 23 мая 1900 г., 
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услов1я о воспрещеши покупщикамъ выд'Ьленаыхъ изъ дво­
рянскихъ вотчинъ ПрибалтШскихъ губершй крестьянскихъ 
или другихъ поземельныхъ участковъ открывать на этихъ 
участкахъ какое-либо заведеше для продажи кр-Ьпкихъ на-
питковъ или-же дозволять кому-либо заниматься иитейной 
торговлей въ границахъ прюбр-Ьтенныхъ участковъ, ибо 
условхя эти вполне согласны съ действовавшими прежде 
узаконешями (ст. 883 по нрод., 892 по прод. и 896 III ч. 
Св. Местн. Узак. губ. Прибалт.; 52 и 220 Пол. о кр. Лифл. 
губ. 1860 г.; ст. 202 Пол. о кр. Эстл. губ. 1856 г.) и не 
направлены къ обходу закона или къ достижешю какой-
либо противозаконной или безнравственной цели, и, не обя­
зывая покупщика ни къ какимъ въ чемъ-либо предосуди-
тельпымъ дЬйетв1ямъ или упущешямъ, налагаютъ на него, 
съ собственная его согласгя, лишь некоторое ограни чеше 
въ пользованш и распоряжении его собственностью. Эти 
услов!я прежнихъ купчихъ контрактовъ сохранили свою 
силу и по воспосл-Ьдствованш Высочайше утвержденнаго 
23 мая 1900 г. мнЬшя Государственнаго Совета о введенш 
въ ПрибалтШскихъ губершяхъ узаконенШ о казенной про­
даже питей (ст. VII), коимъ отменено принадлежавшее до 
того владЬльцамъ дворянскихъ вотчинъ означенныхъ гу­
бершй право на продажу вина, спирта и водочныхъ издЬлШ 
и введено исключительное право казны на продажу этихъ 
нитей, ибо этимъ закономъ не изменена приведенная выше 
979 ст. III ч. Св. Местн. Узак. для губершй ПрибалтШскихъ. 
Равномерно не можетъ быть признано несогласнымъ съ 
закономъ и включеше въ купч1е контракты подобная рода 
условШ и по изданш закона 23 мая 1900 г., ибо этимъ 
закономъ не отменено дЬйств1в 707 и 871 ст. III ч. Свода 
М:Ьстн. Узак. губ. Прибалт., въ силу коихъ право собствен­
ности на недвижимое имущество заключается въ исключи-
тельномъ обладанш, пользованш и распоряженш онымъ и 
следовательно не ограничены права частныхъ собственниковъ 
недвижимыхъ имуществъ возложешемъ на нихъ обязанности 
отдавать въ наемъ принадлежащая имъ здашя или разре­
шать постройку оныхъ на ихъ земляхъ подъ заведешя для 
^продажи вина, спирта и водочныхъ изделШ и засимъ при 
существовашй по действующимъ и ныне местнымъ зако-
намъ для ПрибалтШскихъ губернш (ст. 979) особая права 
владельцевъ земли включать въ купч1е контракты ограни-
чешя въ праве пользовашя приобретаемою собственностью, 
означенныя заведешя не могутъ быть открыты на продан-
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номъ другому лицу участке земли, если въ купчШ кон-
трактъ внесено услов1е о воспрещеши открывать или дозво­
лять открывать въ семъ участке такого рода заведешя. 
Уномянутыя услов1я для владЬльцевъ дворянскихъ вотчинъ 
могутъ иметь весьма существенный интересъ въ томъ, 
чтобы на земляхъ, проданныхъ изъ состава вотчины, быть 
можетъ въ недалекомъ разстоянш отъ мызной усадьбы, не 
было открыто продажи спирта или вина, ибо для сельско­
хозяйственная производства близость или отдаленность сель­
ски хъ рабочихъ и ихъ семействъ отъ места продажи питей 
на выносъ или распивочно имеетъ несомненно реальное, 
т. е. действительное значеше. Изложенное приводить къ за-
ключенш, что какъ заключенный въ купч1е контракты собствен­
никами дворянскихъ вотчинъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, 
при продаже выделенныхъ изъ этихъ вотчинъ поземельныхъ 
участковъ, до введешя въ этихъ губершяхъ казенной про­
дажи питей, такъ и включаемыя после сего особыя усшшя 
о воспрещеши покупщикамъ открывать на купленныхъ ими 
изъ означенныхъ вотчинъ земляхъ какое-либо заведеше для 
продажи крепкихъ напитковъ, или-же дозволять кому-либо 
заниматься питейной торговлей въ границахъ прюбретенныхъ 
участковъ, имеетъ для договорившихся сторонъ и для ихъ 
правопреемниковъ (ст. 2646 и 3114, III ч. Св. Местн. Узак.) 
обязательную силу и действ1е и подлежать, какъ вполне 
ваконныя (ср. ст. 352 Пол. о нот. части и реш. Гражд. 
Касс. Д-та 1892 г. № 94), внесешю въ крепостныя книги, 
вместё съ договоромъ, коимъ они установлены, получая 
втимъ силу и значеше вещнаго обремепешя подлежащая 
участка, обязательная и для третьихъ лицъ. 
54. Р-Ьш. Общ. Собр. 1902 г. № 17. По воирасамъ 
о томъ : 1) причисляются-ли въ Курляндской губершй къ 
вубличвымъ дорогамъ только въ одинъ изъ трехъ разрядовъ, 
указанныхъ въ параграфе 11 инструкцш отъ 4 апреля 
1870 г. или-же и друпя дороги, имЪюпПя характеръ про-
селочныхъ , и 2) распространяются-ли въ Курляндской 
губершй ва дороги, не включенные въ разрядный, во 
привнаваемыя проселочными правила устава путей сообщения 
о порядке содержан!я проселочныхъ дорогъ? 
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Законъ въ отношении дорогъ проселочныхъ*) (сельскихъ 
и полевыхъ по ст 10 Уст. пут. сообш.) 3 становляетъ лишь 
единственное правило, что содержаще иодобныхъ дорогъ 
относится къ обязанности влад"Ьльцевъ и селешй, чрезъ 
дачи коихъ оныя пролегаютъ, но по м1'.рВ совершенной 
необходимости (ст. 802 Уст. пут. еообщ. по прод. 1893 г. 
и ст. 295 Уст. о земск. новин., изд. 1899 г.). ЗатПмъ, 
хотя въ прим-Ьчанш къ ст. 1005 III ч. Св. МЬстн. Узакон. 
губервШ Остзейскихъ и указано, что устройство и 
содержание дорогъ составляешь обязанность прилежащихъ 
къ нимъ казенныхъ и частныхъ имЪн!й, такъ какъ приме­
чете это не устанавлинаетъ для Курляндской губернш, 
особа го, отличнаго отъ действующая въ причихъ частяхъ 
Ммперш порядка содержашя проселочныхъ дорогъ, а 
напротивъ подтверждаешь указанное для сихъ дорогъ 
сбщее начало о содержали ихъ ва ечетъ владЪльцевъ, 
чренъ дачи коихъ он'Ь пролегаютъ, то и следуешь признать, 
что приведенное прим-Ьчаше не можетъ служить препят-
ств]'емъ для примЬнешя къ ироселочнымъ дорогамъ въ 
Курляндской губернш заключающихся въ уставь путей 
сообшешя правилъ о порядка содержашя дорогъ этого 
класса. 
*) Какъ в8вЪстно для дорогъ вемскихъ (раврядныхъ) какъ въ 
Првб. губершяхъ такъ в во ьвутревныхъ ааконъ првдерж-вавтоя 
ввого начала при существовали натуральной новивности. (ПримФч. 
составителя.) 
Законъ в 1Юня 1904 года 
об5 измгънеш'и ст. 13 Высочайше утвержденньш 17 апртьля 
1893 года правила о губернскихъ по крестьянскимъ дгъламъ при-
сутствгяхъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО воспоследо­
вавшее мнеше въ Общемъ Собранш Государственнаго Со­
вета, объ измевевы ст. 13 Высочайше утвержденныхъ 
17 апреля 1893 г. правилъ о губернскихъ по крестьянскимъ 
деламъ присутств1яхъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, Вы­
сочайше утвердить соизволилъ и повелёлъ исполнить. 
Подписалъ: За Председателя Государственнаго Совета 
Графъ Сольскгй. 
Мнеше Государственпаго Совета. 
Государственный Советъ, въ Соединенныхъ Денарта-
ментахъ Закововъ и Гражданскихъ и Духовныхъ ДЬлъ и 
въ Обшемъ Собранш, разсмотревъ представлеше Мини-
стровъ Внутреннихъ ДЬлъ и Юстицы объ изменены ст. 13 
Высочайше утвержденныхъ 17 апреля 1893 г. правилъ 
о губернскихъ по крестьянскимъ деламъ присутствыхъ въ 
ПрибалтШскихъ губершяхъ, мнешемъ положилъ : 
I. Въ изменеше и дополнение Высочайше утверж­
денныхъ 17 апреля 1893 года правилъ о губернскихъ по 
крестьянскимъ деламъ присутств^яхъ въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ (Собр. Узак. ст. 619) постановить : 
„Решешя губернскаго по крестьянскимъ деламъ при-
сутств1я почитаются окончательными по деламъ: 1) о на­
значены волостными обществами неимущимъ членамъ по-
соб)я и о предоставлены имъ разныхъ податныхъ льготъ 
но обществевнымъ сборамъ ; 2) о выдаче и возврате про-
довольственныхъ ссудъ изъ "волостныхъ общественныхъ 
магазиновъ; 3) о вознаграждены волостныхъ должноствыхъ 
лицъ , служагцихъ по выборамъ или по найму, когда воз-
награждеше установлено сходомъ выборныхъ ; 4) объ опре­
делены сходомъ выборныхъ иди соедивеннымъ сходомъ. 
выборныхъ числа волостныхъ судей, вознаграждения за. 
18 
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службу председателя волостнаго суда и судей, выдача 
прогонныхъ денегъ председателю волостного суда и рас­
кладки между плательщиками обществевныхъ сборовъ рас­
хода на содержав]е председателей и канцеляр]'и верхнихъ 
крестьянскихъ судовъ; 5) о выдаче и отобранш видовъ 
на жительство; 6) о взыскашяхъ, налагаемыхъ волоствымъ 
старшиною въ порядке § 24 положешя о волостяомъ об-
щественвомъ управленш 19 Февраля 1856 года (2 п. с. в. 
№ 43034); 7) о взысканш общественныхъ сборовъ и м&-
гаэивныхъ недоимокъ; 8) о нарушенш порядка выборовъ; 
9) объ увольненш членовъ общества и перечисленш ихъ 
въ другую волость; 10) о взыскашяхъ, налагаемыхъ ком-
мисарами по крестьянскимъ деламъ на волоствыхъ долж-
ностныхъ лицъ въ порядке, установлеивомъ § 34 положе­
шя о волостномъ общественномъ управлении 19 Феврале 
1866 г. (2 п. с. з. № 43034) и объ утвержденш въ долж­
ности, а также объ удаленш отъ должности и предает 
суду волоствыхъ должностныхъ лицъ и членовъ выбор­
ныхъ, и 11) по ходатайствамъ о временвомъ освобождении 
отъ исполнев1я обязанностей ила увольненш волостныхъ 
должностныхъ лицъ, а равно членовъ схода выборныхъ." 
II. Действ1е указаннаго въ отделе 1 правила рас­
пространить на дела, поступивпия въ губернсшя по 
крестьянскимъ деламъ присутствхя ПрибалтШскихъ губер­
шй после расиубликовашя настоящаго узаконешя въ Со­
бранш УзаконенШ Правительства. 
Подлинное мнеше подписано въ журналахъ Предсе­
дателями и Членами. 
С п р а в к а .  Н а с т о я щ 1 й  з а к о н ъ  р а с п у б л и к о в а т ь  в ъ  
№ 133 ст. 1420 Собр. Уэ. л Раса. Прав., н*д» 













помЪщеннымъ въ СборнинЪ рЪшен1ямъ. 
Указы Меж. Деп. 1-ая часть. 
б. 4-го Деп. Пр. Сената. 























Указы 6. З-ъяю Деп. 
1886 123 6 
99 1290 45 
1887 80 46 
99 94 7 
99 106 8 
99 316 47 
99 
414 91 
99 418 9 
99 
619 48 
99 621 49 
99 654 10 
ш 726 11 







1888 81 14 
и 317 15 



























































































*) № 988 можно найдти въ 1-омъ выпуск* Выпнсокъ, гдЪ он* 
ошибочно показа» р*шен1емъ Гражд. Каоо. Департамента. 
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1062 '• 38 
1064 74 
1152 75 











Указы 3-ьяю Деп. Пр. Сен. 
№ по порядку 


















Указы 1-го Деп. 
1891 7531 118 
1893 8047 120 
1894 8227 121 
1896 433 122 
Указы по Судебному Деп. 
1899 675 86 
Указы по 1-му Общ. Собранпо. 
1903 8106 125 
8019 126 
Указы по 2-му Общ. Собранпо. 
1890 135 21 
186 22 
49 60 1891 
Указы Угол. Деп. 
1902 15 124 
Указы 2-ю Деп. 
1896 1038 123 
1904 127 
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2-ая часть. 
Указы Гражд. Касс. Деп. 











































































































Ргьш. Общаго Собрамя 
Кассац. Деп. 
1, 2 и 
1897 28 45 










1902 1 53 
п 17 54 
—нллллАЛЛЛДЛЛЛЛЛ^л— 
Алфавитный указатель. 
(Римом я цифры обозначаютъ части сборника, арабом я, — номерв 
по сборникуначальныя буквы К} Л,'Э, — губернш Курляндскую, 
Аифляндскую и Эстляндскую.) 
Актовая, бумага И, 51. 
„ книга II, 51. 
Автъ, выкупной II, 42. 
Аренда, I, 57, Л. I, 82, Л. 
1. 87, Э. I, 112, Э. — 
возна/раждеше арендатора I. 
52, X, при: невовобво-
вленш аренды I, 53, Л. 
при обмене I, 93, Э. 
при досрочномъ прекра 
щенш I, 31, К. I, 98, Э. 
при продаже I, 65, Л. 
8а улучгпешя I, 33, К. I, 
90, Э. I, 98, Э. срокъ 
требовашя I, 99, Э. — 
возобновление аренды: I, 39, 
К. I, 40, К. I, 56, Л. I, 
66, Л. 1,71, Л. I, 100, Э.; 
молчаливое I, 58, Л. 
встргъчныя требовашя при 
ар.: I, 51, Л. I, 57, Л. 
I, 100, Э. — доказатель­
ства ар.; 1, 105, Э. — 
ар. идоюворъ услугъ: I, 14, 
К. — Залоговое право 
арендодателя I, 41, Л. — 
ар. и запродажа I, 76, Л. 
— значеше обмена I, 9, К. 
— Искъ объ аренде I, 4, К. 
— Измененге договора судомъ 
I, 33, К. — аренда мыз-
ныхъ земель I, 97, Л. I, 
109, Э. — нарушнге сево­
оборота I, 52, Л. — наслед­
ственная ар. II, 24, Л. — 
наследники арендатора I, 
45, Л. — недействитель­
ность ар. I, 25, 28, К. 
I, 49, Л. — обоюдный 
договоръ I, 51, Л. — отказа 
I, 54, 71, Л. I, 101, Э. 
— отказа въ ар. I, 39, К. 
1,81, Л. I, 103, Э. I, 106, 
Э. — перевода договора I, 
40, К. — ар. на 2 перена-
следовангя I, 75, Л. — 
планъ участка I, 40, К. — 
право пастьбы I, 40, К. — 
плата: изменчивость пла­
ты I, 64, Л. невзносъ I, 
17, 23, К. I, 44, Л. I, 50, 
58, Л. повинности (ре-
монтъ) 1,33, К. (доставка 
дровъ) I, 28, К. признание 
долга I, 83, Л. просрочка 
I, 29, К. I, 43, Л. I, 110, 
Э. — предложеше продажи 
арендатору I, 59, Л. — 
преимущественное право: 
аренды I, 62, Л. I, 95, 
Э. — покупки I, 22, К. 
I, 48, Л I, 103, Э. — 
утрата I, 5, 40, К. — 
прекращение аренды: I, 1, 
39, К. I, 43, 50, 66, Л. 
досрочное I, 33, К. (ва 
« 
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угол, преступлеше (пред­
ложен 1е о прекращены 
I, 111, Э. — наказашемъ 
тюрьмою I, 115, Э. — 
продажею I, 6, 23, К. 
I, 65, Л. I, 83, Э. — 
смертью I, 31, К. I, 44, 
52, Л. I, 98, Э. И, 24, 
Л. — смерть арендатора 
I, 37, К. I, 74, Л. — 
сроки: аренды I, 39, К. 
I, 55, Л. отказа I, 5, К. 
требовав1я о вознаграж­
ден! и I, 99, Э. — субъ-
аренда I, 63, Л. I, 80, Л. 
— улучшете I, 79, Л. — 
уничтожеше ар. судомъ I, 
73, Л. — уступка I, 17, 
К. — фактическая ар. I, 
17, К. I, 103, 115, Э. — 
фиктивная ар. I. 41, К. — 
форма: аренды I, 2, 7, 
24, 31, К. отказа I, 94, Э. 
согляс1я на улучшешя I, 
98, Э. — частная жизнь 
а/ ендатора I, 28, К. — 
ар. шестой доли I, 101, Э. 
— ЭкономическШ годъ I, 
37, К. II, 24, Л. 
Вепейсщщ ехси8810Ш8 см. 
поручительство. 
Береговое право II, 23, К. 
(морское) I, 69, II, 19, Л. 
I, 17, а 
Бравъ последующ^ см. 
узаконеше. 
БлудодЬяше II, 4. 
Ваьепбухъ I, 80, Л. 
Вводъ во владеше И, I. 
Вещпое право I, 108, Э. 
И, 29. 
Взыскание денегъ II, 17. 
Взыскиой иорядокъ 1,83, Л. 
Визитацш I, 3, К. — визи-
тацгонныи рецессъ I, 3, К. 
Влад'Ьп1е недобросовестное 
I, 105, а 
Волостной старшина II, 32, 
Л. — судъ см. судъ. 
Вотчинное право, дворян­
ское — в. пр. I, 84, Л. 
ВстрЬчпый искъ см. искъ. 
Вознаграждеше, за убытки 
II, 3 , К. при аренде: см. 
аренда. 
Вызовъ I, 72, Л. I, 113, Э. 
II, 29, 35. при продаже 
I, 91, а 
Выкупной долгъ И, 42. 
недоимки II, 42. — выкуп-
ныя деньги II, 37, К. 
Выкуиъ наследственный 
II, 14, Л. 
Гербовый сборъ II, 51 
Гласность крепостныхъ 
книгъ 1, 108, Э. 
Городское право II, 18, 
31, Л. 
Губернское но кр. деламъ 
Присутств1е II, 43. 
Давность, погасительная I, 
61, Л. I, 99, а II, 16, 
26, 32. Перерьт II, 17, 
К. И, 26. 
Дареше, форма II, 32, Л. 
Движимость, наследственная 




лахъ его компетенщи) 
II, 9. 
Должникъ, (уступка иму­
щества кредитору) I, 
41, К. 
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Должностная лица (непра­
вил ьныя д-Ьйств1я) I, 122, 
Л. 
Доля шестая ср. мызная 
вемля. 
Дороги (публичныя, про­
селочный) II, 54, К. (мосты) 
I, 118, К. 
ДйтиОдобрачныл,незаконно­
рожденный, происшедпля 
отъ прелюбодеями) II, 4. 
ЕхеерИо (регеш1опа сош-
репзайошз, сИЫопа, поп 
а<Итр1еН соп^гаЫпв) см. 
отводъ. 
Евреи II, 3, 6. (дети ниж-
* нихъ чиновъ) II, 11, Л. 
Заводъ, винокуренный И, 36. 
Зав! щаше (словесное, пись­
менное, публичное) II, 9, 
Л. II, 20, Л. 
Зядатокъ I, 10, К. 
Законъ мЬстный II, 14. 
Законпость рождешя II, 21. 
Залоговое право I, 36, К. 
I, 41, Л. 1, 67, Л. 11,42. 
(металлические закладные 
листы) II, 15, К. 
Запродажа I, 71, Л. 
Засвид1.тельствован1е сде­
локъ II, 51. 
Зачетъ I, 82, Л. самоволь­
ный I, 100, Э. 
Звяше И, 31, Л. 
Земское право II, 14, Л. 




Инвентарь, церковный I, 3, 
К. 
Искъ, о вознагражденги I, 79, 
Л. — встречный I, 25, 26, 
39, К. I, 51, 57, 82 Л., 
I, 112, Э. II, 29. — Из-
мененге I, 1()7, Э. I, 110, 
Э. — О корроборацт I, 20, 
К. И, 35. — О недействи­
тельности ипотеки II, 16. 
— Связь исковъ I, 38, К. 
Исполнительный листъ II, 
1. 
Казенная палата И, 42. 
Кассац1я II, 8. 
Квотная земля II, 14, 68, Л. 
Коммясор1альныя решетя 
I, 3, К. 
Копкурсъ I, 86, Л. (кон­
курсная масса) II, 44 (вы-
дЪль вещей изъ массы). 
Корроборяц|'я I, 72, Л. I, 
20, К. II, 26. II, 35 (искъ 
о к.) — I, 33, К. (право на к.) 
— К. кутаю договора I, 
108, Э. — К. сервитута 
I, 108, Э. II, 29. — К. и 
недействительность сделки 
I, 113, Э. — К. договор­
ною запрещет'я открывать 
заведешя для продажи креп-
кихъ напитковъ II, 53. 
Крестьянская земля (БЪ К.« 
Сгевтйе, въ Л. — повин­
ностная, въ Э.—кр. аренд­
ная). I, 15, 39, 97, К. — 
искъ о свойстве земли I, 19, 
К. — обменъ I, 9, К. I, 
46, 70, Л. I, 92, 93, 98, 
Л. — Отрезка отъ кр. з. 
I, 7, 22, 37, 42, 127, К. 
— Перераспределет'е кр. з. 
I, 53, 54, 80, Л — По­
винностная и I 7< >, Л. — 
признанге стороны I, 109, 
Э. — размеръ участка I, 
60, Л. — регулирование I, 
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81, Л. — спор8 о свойстве 
земли I, 116, Э. свидетель­
ство уезднаго суда I, 109, 
Э. — частное право II, 32, Л. 
Купля I, 103, Э. (см. также 
продажа) купчий контракта 
II, 53. — отказъ отъ к. 
I, 78, Л. — плат куплен-
наго участка I, 42, К. — 
преимущественное право к. 
I, 22, К. — просрочка пла­
тежей I, 32, К. — рас-
предтълет'е повинностей въ 
купчей I, 18, К. — спго-
роннг'е покупатели I, 48, Л. 
— уничтоженье купчей I, 
67, Л. — утрата преиму­
щественною права I, 13, К» 
I, 59, Л. — форма к. I, 
21, К. 
Курляндское кредитное об­
щество II, 28, К. 
Легатъ, семейный И, 36. 
Ленъ, мещанскгй II, 6. 
Лесъ, сторожа 1,14,15, К.— 
потрава л. II, 43. — сплавь 
леса II, 5 (ср. сплавъ). 
Мельница I, 84, Л. II, 34. 
Море II, 23, К. (рыбная 
ловля). 
Мызная земля (ср. крестьян­
ская яемля) I, 39, К. I, 
68, 97, Л. I, 98, 101, Э. 
И, 14, Л. 
Местное право II, 31, Л. 
— м. законы II, 50. 
Местожительство И, 31, Л. 
Наемъ (квартиры, дома) И, 
18, Л. 
Напоминание II, 26. 
Наследи?*кн (мужск&го п.) 
II, 22, К. 
Наследство, меры охрат-
нгя II, 41. — разделъ II, 
22, К. И, 29, 33, 40. — 
форма раздельного акта 
И, 51. 
Недвижимость сделки на 
сумму не свыше 300 руб. 
II, 51. — наследственная н. 




Неподатная земля I, 97, Л. 
Неустойка I, 52, Л. I, 87, Э. 
Нрпвы, добрые II, 3. 
Обновлеше I, 89, Э. — 
о. продажи, предусмотрен­
ной при аренде I, 12, К. 
Обменъ крестьянской земли 
на мызную, см. крестьян­
ская аемля. 
Оброкъ, оброчный содержа­
тель II, 12. — дроблен1в 
оброчн. участка II, 12,30. 
Общество взаимного вспомо-
жетя. 
Обычай II, 3. — об. торго­
вый И, 8. 
Обещаше II, 2. 
Опп8 ргоЪяпсП ненадежности 
главного должника II, 25 
(см. поручительство). 
Опекунъ II, 10. — Опекун-
стя дела II, 31, Л. 
Отводъ, судьи I, 38, К. — 
о. .противъ иска I, 82, Л. 
(процессуальный). — воз-
ражен1е о зачете I, 82, 
Л. — о. въ неисполненш 
договора I, 26, К. I, 112, 
Э. — возражеше пору­
чителя противъ иска кре­
дитора II, 25. 
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•Островъ, вб ргькгь II, 19, Л. 
Ответствен ность, уголовная 
и дисциплинарная I, 121. 
Ответы на 42 вопроса I, 
3, К. (ср. ви8итащя). 
Очистка I, 91, Э. (см. эвцк-
Ц1Я>. 
Ошибка, извинительное не-
в^д-Ьше аакона I, 91, Э. 
Пасторатъ I, 33, К. 
Передача» недвиокимости II, 
26. 
Подати, общественныя I, 126. 
— Переложенге по доювору 
I, 18, К. I, 89, Э. 
Подмызокъ I, 68, Л. 
Подсудность, I, 106, Э. 
Поземельный налом II, 45, 
Л. — книги I, 87, Э. 
Повинность, дорожная I, 
118, 120, К. II, 54, К. — 
доставка матер1ала I, 
123, Э. — пов. земля см. 
крестьянская эемля. — 
п. земская I, 121, Э. — 
пов, налоги II, 45, Л. — 
п. общественныя I, 15, 18, 
К. II, 46. — определен­
ность договорным повинно­
стей при аренде I, 33, К. 
— пов. поземельная I, 3, 
27, К. (личная помола) 
II, 34. — п. почтовая I, 
121, Э. — п. церковная I, 
3, 27, К. 
Пожпръ, ответственность: 
арендатора I, 44, Л. — 
нанимателя II, 18, Л. 
Половинщпкъ I, 63, Л. 
Пользонладйше II, 12. 
Поиечители, церковные 1,49, 
Л. 
Поручительство II, 25. 
Потрава, лгьса II, 43. 
Пошлина II, 15, К. И, 51. 
Д наследственная II, 13, Л. 
II, 33, 36, 47. — Перс 
поеная I, 46, 80, Л. I, 119. 
Предложен!е I, 61, Л. — 
просроченная платежа 
I, 29, К. — покупки I, 
103, Э. 
Предположено I, 69, Л. — 
Законности рожденгя II, 21. 
Преемство обязательства 
I, 61, Л. 
Прелюбод1;яше II, 4. 
Признпше II, 32. 
Принадлежность имет'я II, 
36. 
Приписка II, 11, Л. 
Присяга, разртьшительная I, 
35, К. 
Приходъ I, 3, К. 
Продажа (ср. купля) I, 72, 
78, Л. I, 96, Э. — допол­
нительная отрезокъ 1, 37, 
К. I, 42, К. — досрочная 
при аренде I, 6, 23, К. — 
пр. к зенная путей II, 53. 
— Неплатежъ задатка I, 
10, К. — срокь объявлений 
условш пр. I, 71, Л. — 
удержанге при пр. права 
заводить мельницы I, 84, Л. 
Проклама см. вызовъ. 
Протоколъ II, 51 — визи-
п.ацшный I, 3, К. 
Просрочка I, 29, К. I, 78, 
Л. — пр. кредитора I, 30, 
К. I, 44,. Л. — пр. долж­
ника I, 32, К. 
Процепты съ отсроченнаю 
капитала I, 96, Э. 
Ргосевзпз 8нштаг1п8 I, 
3, К. 
— 284 — 
Публичное право I, 89, Э. 
Регулпро ва п 1е казеннаю имтъ-
нгя I, 8, К. 
Родительская власть II, 
31, Л. 
Рыбпая ловля I, 69, Л. (въ 
общихъ водахъ); II, 19, 
Л. (морская) И, 23, К. 
Р4ка (общая, частная, 
бечевникъ) II, 5. — сере­
дина р. И, 19, Л. — судо 
х о < ) с т в о  и  с п л а в ь  п о  р .  I I ,  
52 II, 37, К. 
Рйшеше, заочное I, 77, Л. 
сила суд. р. I, 19, К. (не­
обязательность сообра­
жений. 
Свидетели I, 21, К. 
Секвестръ II, 28, К. 
Сервитутъ II, 28, К. И, 
29, 34 — воспрещеше 
открывать лавки I, 102, 
Э. — сйнокоса и иастьбы 
II, 35. 
Сплавщикъ II, 37, К. 
Сплавь II, 5, 52. II, 37, К. 
Собствеппикъ, морскаю бе­
рет II, 23, К. — обязан­
ность с. содержать просе­
ло и ныя дороги II, 54, К. — 
ограничетя въ правгь поль­
зованья II, 53. 1, 69, Л. — 
собственник прибрежный II, 
19, Л. II, 52. — с. пря­
мой II, 12, 30. 
Субъаренда, см. аренда. 
Совладельцы, ответствен­
ность I, 67, Л. 
Ссуда, споры о продоволь­
ственной сс. I, 125. 
Судебный порядокъ I, 64, Л. 
Судопроизводство. — Воз-
становлеше срока И, 27. — 
Взыскной (шекуцг'оннын) по" 
рядокъ I, 83, Л. — Выдача 
копт съ решетя Палаты 
II, 27. — Вызывное произ­
водство II, 17, К. II, 29. — 
•Истребоваше объяснешй объ 
имуществе II, 10. — Кон­
курс II, 44. — Пргоста-
новлете пр. I, 39, К. — 
Посылка повестки II, 7. 
II, 28, К. — Следственный 
порядокъ I, 11, 16, К. — 
Срока возвраш,енгя Суд. Па­
латою дела II, 27. — Со­
кращенный пор. I, 3, К. 
Судоходство II, 5, 52. 
Судъ, дореформенныя инстан-
цги I, 74, Л. — Волостной 
(нотариальный обязан­
ности) II, 51. — СиротскШ 
(языкъ) II, 40. 
Судья, ответственность за 
ошибочное толковате I, 47, 
Л. — Падзоръ за избра-
нгемъ волостныхг, судей II, 
48. — Мировой, почетный 
мировой с. (охранеше на­
следства) II, 41. 
Страховое общество II, 38. 
Страховой договоръ II; 38. 
Супруги, общность имущества 
II, 32, Л. —Иережившаго 
съ нисходящими 11,33. — 
Пережившш с. II, 22, К. 
Сходъ выборпыхъ II, 32, Л. 
Такса, за лесныя порубки и 
потравы И, 43. 
Толковавде, ошибочное за­
кона II, 43. — Сделки I, 
18, К. 
Требован!»*, долговое, простое 
долювое II, 26. — 0 кор-
роборацш II, 26. 
— 285 — 
Торги I, 85, 86, Л. II, 1, 
7, 42. И, 28, К. — Оспа-
риванге т. I, 30, К. — 
Распредгълете денем II, 7. 
Торговля питъями II, 53. 
Удержаше, право у. II, 7. 
Узпкопеше II, 4. 
Укрыватель II, 50. 
Умалишенный II, 10. 
Усыновлеше И, 4. 




ши!а ге&шЫз) I, 3, К. 
Хозяйство, принадлежность 
II, 39. 
Частное право крестъят II, 
32, Л. 
Школьная зеяля II, 29. 
ЭВИКЕЦЯ II, 29. см. очистка. 
Элфитензисъ II, 12. 
Экзекуцшниый порядокъ 
см. судопроизводство. 




Выписки изъ р-Ьшещй по дЪламъ, возникпшмъ 
въ д рёФОрменныхъ крестьянскихъ судеб- Стр. 
ныхъ учреждешяхъ 3—151 
Стр.' 
A. Курляидской губернш . . . 3— 70 
Б. ЛИФЛЯНДСКОЙ „ .  . 73—121 
B. Эстляндской я  . . 125—151 
Приложеше къ 1-ой части . . . 155—193 
A. Выписки ИЗЪ нЪкоторыхъ рЪ-
шешй по крестьянскимъ 
административнымъ дЪламъ 155—169 
Б. ВажнЪйгшя законоположения, 
касающ1яся ирибалтШскихъ 
крестьянъ за ьремя между 
1894 и 1903 гг. .... 170-174 и 273 . ' 
B. Указатели кь- р^шемямъ, 
вошедшимъ въ друпе сбор­
ники. (МейендорФа, Якоби, 
Покотило) 175—193 
Н-и часть. 
Выписки изъ р-Ьшешй Прав. Сената но дЬламъ 
гражданскимъ, возникшимъ въ новыхъ су-
дебныхъ учреждешяхъ . . . . . . . . 197—272 
А. Выписки изъ р-Ьшешй граж­
данская Кассацюннаго Де­
партамента (1899 г. № 45 — 
1903 г. № 36) . . ". . . 197—257 
Б. Выписки изъ рЪшен1Й Об-
щаго Собрашя 1, 2 и Касс. 
Департаментовъ (1897 г. 
№ 2»—1902 г. № 17) . . 261—272, 
Законъ 6 1юня 1904 года 273—274 
Указатель пом-Ыценнымъ въ Сборник^ р-Ьшешямъ 275—277 
Алфавитный указатель . 279—285 
ВажнЪйиня опечатки. 
Стр. Напечатано. ' СхЪдуетъ. Строка 
сверху снизу. 
3 своевременномъ своевремевнымъ 8• 
7 ивтентическаго автентическаго 19 
8 после слова „искать" надо вставить 
„объяснеше" 11 
8 слово „виду" должно быть выпущено 11 
10 какъ что 12 
14 передъ словомъ „не" вставить „и" 12 
16 последовать наследовать 9 
24 выдана выданная 3 
25 обязательно обязательною 4 
25 после слова „а" вставить „не" 2 
27 „ „ „какъ"' „ „и" 15 
27 „ „Формы" " „ „изъявлеше" 9 
28 нарушешя решешя 9 
30 после слова „могутъ* вставить „быть" 17 
31 пересрочка просрочка 20 
35 айипр!еН асНтр1ей 13 
38 передъ словомъ 
„лишился" вставить „онъ" 10 
41 передъ словомъ „и" „ „такъ" 9 
42 уплатить уплаты 3 
45 это этого 19 
45 вовнаграждеше возваграждешя 18 
46 исключительная исключенваго - 8 
47 после слова „что" вставить „въ" 12 
48 после слова „Пиккайнъ" следуетъ точку 2 
49 оставить ставить 11 
52 передъ словомъ 
„соблюдешемъ" следуетъ „съ" 4 
54 призналъ прианавъ 10 
54 приввавъ привналъ 17 
56 могла могло 7 
61 пршстановиться про- пршстановить 
изводствомъ производство 5 
65 показашямъ показашями 16 
Стр. Напечатано. Следуетъ. Строка 
сверху снизу 
65 показаше покаватя 21 
74 вотчины отъ вотчинника въ 2 
74 аренды аренд-Ь 2 
75 вышеозначенными 103—105 6 
75 Разругаете рЪшеше 2 
76 Шлосъ-Корнусское Шлоеъ Карнуеское 13 
76 после слова „эвмли" вставить „эти 
льготы" 12 
77 необязанность необязательность 12 
87 получилъ получивъ 11 
92 домами долями 9 
93 опред-Ьлешй определены 5 
96 слово „что" излишне 1 
96 правомъ правиломъ 3 
97 передъ словомъ 
„мызной" вставить „участки" 2 
97 передъ словомъ 
„им'Ьетъ" „ „земли" 
98 слово „не" нелишне 20 
107 передъ словомъ „въ" вставить „а" 6 
118 положило положено 7 
126 положешя наложешя 13 
127 на , но 10 
128 общество общества 5 
134 прекращев1я прекращеше 5 
136 зависимости зависимость 8 
137 выяснешя объяенешя 4 
137 даже тоже 10 
137 удовлетворилъ удостовЪрилъ 11 
138 слово не „излишне" 19 
139 узъявленпо изъявленпо 14 
140 соотв Ьтствуютъ соответствуете 15 
142 иривнавала признавало 14 
143 Точка после „крестья-
вамъ" излишня 16 
144 Точка съ запятой поел* 
„1883 г." излишня 15 
156 содержаше сооружеше 13 
164 передъ словомъ „не­
изменность" вставить „не" 12 
165 1869 1860 18 . 
Стр. Напечатаво. 
178 крестьянъ 
203 „уааконет'яа  уалишне 
204 Передъ „ставилось" 
205 установлев1емъ 
206 у коихь 
206 1890 
210 предоставить 
212 После „Такъ" 
213 передъ словомъ >. 














253 „вправе" излишне 
275 выноска относится къ 
департамента 1891 
Сд'Ьдуетъ. Строка 




вомъ случае оно" 13 
усыновлетемъ 4 
о коихъ 12 
1860 21 
представить 14 
вставить йкакъ" . 2 
вставить „въ" 18 
наследодателя 6 
судью 10 













г. № 988 2 
По существу сообщенвыхъ выписокъ, относительно 
приведенной подъ № 50 части 1-ой надо заметить, что 
выводъ Сената правиленъ, ,только если подразумевать, 
что въ контракте заключалось услов1е о переходе аревды 
къ наследникамъ (ср. ст. 188 и 190 ЛИФЛ. Положев1я 
1860 г.). Выписка подъ № 51 той же части не согла 
суется съ правильными сообрнжешями, изложенными въ 
выписке подъ № 82. -Наконецъ выводъ, изложенный въ 
ч. 2-ой № 53 едва ли правиленъ относительно крестьян-
скихъ вемель въ Эстляндской губернш, если согласиться 
съ выводомъ, приведеввымъ въ выписке № 102 ч. 1-ой. 
